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Abstract

The main objective of this approach is to show that the problem of truth is a
real one in the nietzschean philosophy and, to outline the general framework of the new
image of truth suggested by Nietzsche. In this respect, 1 assumed that the views
Nietzsche expresses as regards language respectively reason are essential. 1angnage
simplifies reality, captures the nonessential and it is always untimely; reason performs
with “logical fictions”. Thus, the so-called truth is the expression of tampering with the
reality. Assuming these, the problem of gnoseological truth must be rethonght in other
terms. Nietzsche builds the image of truth starting from hermenentical foundations, the
truth being an active process: the work of interpretation of the will to power. The
dynamic of building the truth is therefore, expressed by a subtle movement in the space
between literalness and metaphor.
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Desi Nietzsche nu elaboreaza in sens strict o teorie a adevarului
(asa cum ne-am astepta in virtutea unor obisnuinte in legitura cu ceea ce
ar trebui si ne ofere un filosof) este greu si citim cateva pagini din
lucririle sale fard a ne lovi de aceastid problema a adevarului, ce-i drept,
uneori, implicitd. Ipostazele in care este reprezentat adevirul de citre
Nietzsche au o varietate impresionanta, varietate care poate provoca ceva
probleme celor care cauti sa inteleaga foarte clar ce anume intelege el prin
adevar: ,,ce sd facem atunci cu variatele pareri ale lui Nietzsche asupra adevirului?
Rdspunsul simplu este, cred, ci Nietzsche nu este interesat de teoritle despre adevir.”
(Gemes, 7992, 60). Se poate accepta ca filosoful german nu este interesat
in mod deosebit de teoriile despre adevir, dar nu trebuie sa ajungem la
aceastd concluzie pornind de la diversitatea opiniilor sale In legatura cu
acesta. Faptul in sine cred cd se datoreaza mai degrabd unei abordiri
aproape ludice pe care o exerseaza Nietzsche in legatura cu acest concept, iar
dacd teoriile despre adevar nu ii atrag interesul, nu acelasi lucru se poate
spune si despre problema in sine a adevirului. In aceeasi misurd nu poate
fi sustinuta ideea enuntati in acelasi loc, conform cireia atunci cand Nietzsche
aduce in discutie problema adevarului o face doar ,,in interes retoric”, in
batiliile pe care le duce ba cu Socrate, ba cu Platon sau Crestinismul.
Consider ca adevarul reprezinta o problemd efectiva in gandirea lui
Nietzsche, mai mult, o putem situa chiar printre cele mai importante, fara
a intelege de aici ca el continua in vreun fel o traditie filosofica, nefacand
altceva decat sa ajusteze conceptul adevarului conform cu restul ideilor
sale. Dimpotriva, Nietzsche abordeazi adevirul din perspective fata de
care filosofia anterioard a manifestat un dezinteres aproape deplin. ,,De ce
vrem adevrul cu orice pret?”, ,,Cumr a ajuns el o valoare in sine?”, sunt intrebari de
la care Nietzsche porneste in dezvoltarea acestei probleme, dezvoltare
care nu de fiecare dati si-a atins scopul (aceasta daca Nietzsche si-a
propus sa limureasca pe cineva). Steiner marturiseste ca ,,0 Znsugire care
strabate intreaga activitate a Ilui Nietzsche este absenta simtului pentru adevarnl
obiectiv” (Steiner, 2003, 132), iar mai departe puncteaza faptul cid ,,/z
Nietzsche intrebarea referitoare la valoarea adevarului nu pare a fi o necesitate care tine
de teoria cunoagsterii, ci o emanatie a absentei simtnlui pentru adevirul obiectiv, in
general” (Steiner, 2003, 139). Deci Nietzsche ar pune la indoiala adevarul
obiectiv; Cum ar caracteriza Rorty aceastd explicatie: ,.este ca §i cum s-ar
explica de ce opinl produce sommnul vorbind despre virtutea sa dormitiva” (Rorty,
1998, 40). Trecand peste comicul explicatiei pe care ne-o oferd Steiner,
faptul in sine este o marturie pentru greutatea (de care vorbea Vattimo) cu
care ne desprindem de aceste concepte ,tari ca piatra” care ne
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»formateaza” gandirea. In critica pe care Nietzsche o face ideii clasice de
adevir un rol important il au consideratiile sale privitoare la limba i la
ratiune.

Limba care falsifica

intreaga culturda europeand, consideri Nietzsche, este produsi
pornind de la logica si structura limbii, adica de la o falsificare pe care
limba o exercitd asupra singurei realititi existente: cea pe care o numim
»aparenta”’. Aceasta falsificare decurge din chiar modul de operare al
limbii care se caracterizeazd prin faptul ca simplifica, surprinde ceea ce
este general (deci neesential) si, nu in ultimul rand, determini o
permanenta inactualitate a limbii:

Cuvantul presupune in prealabil o ,simplificare” a realitatii, o
reducere a cazurilor cautand identitatea, sau o invocare a unitatii acolo,
unde exista multiplicitate. ,,Datorita cuvintelor si notiunilor, noi suntem si astazi mereu
ispitifi sd ne imagindam lucrurile mai simple decdt sunt, separate unele de altele, indivizibile,
fiecare fiintand in sine. In limba se ascnnde o mitologie filosoficd, ce tasneste in fiecare clipd din
nou la suprafatd, oricit de prudenti am fi altminteri (Nietzsche, 2000, §11, 368). In
plus, cuvantul nu are nimic in comun cu natura lucrurilor; el nu reprezinta
altceva decat un semn, o formuld prescurtatd, creata in vederea simplificarii, dar
supraestimata caci exista ,,prostul nostru obicei de a lna un semn ninemotebnic, o formuld
de prescurtare drept entitate si, in cele din nrmd, drept canzd |...]”7 (Nietzsche, 1999,
§548, 351).

Limba reflecta ,,neesentialul” in masura in care valoarea lucrurilor
constd in ceea ce le diferentiazd, element care, de regula, se sustrage
exprimarii prin cuvant. Acesta este si cazul fiintei umane: ,,Adevdratele
noastre trdiri nu sunt catugi de putin limbute. Ele n-ar putea impdrtasi ceva despre
sine, dacd ar avea -0 facd. Asta pentru cd le lipseste cuviantul. Lucrurile pentru care
avem cuvinte — pe acelea le-am i lisat in wrmd. In orice rostire, zace un griunte de
dispret. Pare-se ca limba a fost inventatd doar pentrn lucrurile obisnuite, medii,
comunicabile. Odatd cu limba vorbitornl se 5i vulgarizeazd.”( Nietzsche, 2005, §26,
96-97).

Ceea ce poate si treaca in cuvant este ceea ce este comunicabil,
adicd ceea ce are un oarecare grad de generalitate. Orice cunoastere vede
in aceastd generalitate masura valorii si a fortei sale, mai mult, nu exista
cunoastere, decat a generalului. Din punctul de vedere al lui Nietzsche
acest lucru este mai degraba diundtor pentru ,cei pasionati de
cunoastere”, caci produce tocmai efectul opus celui dorit: se pierde din
vedere elementul diferentiator prin aceastd generalizare nelegitima. Cuvantul
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nu reprezintd o ,,terminatie nervoasa” a cunoagterii, acel punct al ei prin care
patrunde in insasi natura lucrurilor, ci dimpotriva, este tocmai locul in care
se regaseste aceasta distantd intre ordinea lucrurilor si ordinea gandirii;
aceasta distanta este preluata (si prin aceasta perpetuatd) de cuvant ceea ce
corespunde unui prim pas spre falsificare. Nietzsche atrage atentia asupra
acestei chestiuni sugerand cd in loc si privim cuvantul ca pe elementul care
,incheie” cunoasterea, trebuie si-1 vedem invers, ca deschiderea unui otizont
in care se ascunde actul prim al cunoasterii. In Vointa de putere, el afirma:
5 INoZ punem un cuvant acolo unde incepe ignoranta noastra, acolo unde nu mai puten
deslusi nimic de pilda cuvantul «Ew», cuvantul «a face», cuvantul «a suferi, acestea
sunt poate linii de orizont ale cunoasterii noastre, nu §i adevarurs.”(Nietzsche, 1999
§482, 317-318).

Limba este permanent ,inactuald”. Caracterul anacronic al limbii
deriva dintr-o conceptie mai generald pe care Nietzsche o exprima in
legiturd cu valoarea; ,,sentimentul valorii, considerd el, este intotdeanna
Inactual, el exprimad conditiile de conservare si de crestere ale unei epoci mult mai
timpurii; el se impotriveste noilor conditii ale existenter, acelora din care el nu a crescut
st pe care el in mod necesar nu le intelege; el frineaza, trezeste suspiciunea fatd de
non...” (Nietzsche, 1999, §110, 76)> Cat de mult se potriveste aceastd
descriere si in ceea ce priveste limba; ea exprima prejudecitile unor ,,epoci
mult mai timpurii” si, asa cum Nietzsche afirma nu o data, In cele mai
multe cazuri, sti In calea cunoagterii, mai degraba decat si o ajute.
Adevirul, departe de a se regisi in cuvinte, este, dimpotriva, ascuns de
catre acestea, ceea ce face si mai dificild sarcina celor care il cautd, cu atat
mai mult cu cat limba se dovedeste a fi un invelis extrem de rezistent.
Nietzsche a fost permanent constient ca una dintre cele mai mari incercari
de care are parte un filosof este aceea pe care limba i-o rezerva, iar el a
fost unul dintre cei care si-a asumat aceastd incercare, cu pagubele, dar si
castigurile aferente. Regasim in Awrora un fragment edificator in acest
sens: ,,Cuvintele ne stan in cale! — Peste tot unde primii oameni plasan un cuvant,
credean c-au ficut o descoperire. Cat de diferit stateau lucrurile in realitate! — atinseserd
0 problema si, inchipuindu-si cd au regolvat-o, — creaserd un obstacol in calea rezolvarii
et. — Acumr trebuie sd te poticnesti, la orice act de cunoagtere, de cuvinte tari ca piatra,

2 Ideea se regiseste si in Nietzsche, 1999, {532, p. 345: ,,Deci, in judecatd se ascunde
recunoagterea faptului de a fi intilnit un «caz identic»: ea presupune, prin urmare, o
comparatie cu ajutorul memoriei. Judecata nu are capacitatea de a face ca un caz identic
sd pard actual.” Cunostintele noi sunt judecate pe baza celor anterioare, iar valoarea lor
este stabilitd prin acest raport
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eternigate, §i in acest efort, mai degrabd iti vei rupe un picior decat un cuvint.”

(Nietzsche, 2001a, {47, 39)

Bagiunea ca suma de fictiuni

In ce fel patrund atunci eroarea si falsitatea in cunoasterea noastra?
Cine se face responsabil de minciunea din care s-a ndscut §i in care s-a
dezvoltat cunoasterea noastra? Dupa cum ne explica Nietzsche, se pare cid
»ratiunea” este raspunsul la aceasta intrebare. Ratiunea este ,,cauza pentru
care falsificam marturia simturilor” (Nietzsche, 2005, §2, 30). Dar cum descrie
Nietzsche ratiunea? Mai intai, la fel ca si vointa (in intelesul ei psihologic),
nici ratiunea nu corespunde vreunei facultiti distincte, ci exprimd un
raport al diferitor instincte, ceea ce presupune o naturd multipld. Ea
opereaza o falsificare si mai profunda in interiorul cunoagterii atunci cand
introduce ,,fictiunile” logice ca un criteriu al existentei. Dacd simturile
produc o raportare la realitate In sensul unei evaludri prin intermediul
cuantumurilor de care dispun, de cealalta parte ratiunea introduce o serie
de criterii prin care judecd lumea, prin care 1i valideaza sau nu modul de a
exista.

Afirmatiei lui Parmenide, conform cireia ,,nu putem gandi ceea ce
nu este”, Nietzsche ii replica astfel: ,,n0: suntem acum la celdlalt capadt si spunem
«ceea ce poate fi gandit trebuie sd fie cu sigurantd o fictinner” (Nietzsche, 1999,
§539, 349). ,Fictiunile” de care se foloseste ratiunea, reunite sub numele generic
de ,,logica”, sunt rand pe rand criticate si demascate de citre Nietzsche, la fel cum
se intampla cu intreg intelectul.” Logica este criticata chiar in privinta fundamentelor
ei; principiile traditionale ale logicii nu reprezinta decat astfel de fictiuni. Identitatea
nu e o caracteristica a lucrurilor, ci un procedeu in vederea obtinerii unei
uniformizar.* Principiul noncontradictiei, in acelasi fel, nu exprimi ceva
despre natura lucrurilor, ci un mod de operare al gandirii pe care mai apoi il
pretinde si lucrurilor; el reprezinti cu precidere o incapacitate, nu un «adevan.’
Tertul exclus este respins in baza unor argumente de acelasi tip: ,,O zpotezd nu
poate fi respinsd — de ce ar trebui ea sd fie dgja «adevdratay din acest motiv? Aceastd
afirmatie 1i indigneazd pe logicieni care isi determind limita proprie ca limitd a lucrnrilor

3 Pentru Nietzsche si categoriile intelectului nu sunt decat reprezentari ale conditiilor
vitale. (Nietzsche, 1999, {515, 332)

4 Nietzsche vorbeste de o ,,remodelare in scopul obtinerii cazurilor identice” (Nietzsche,
1999, §544, 350). A se vedea si Nietzsche, 2001b, §111, 333, si Nietzsche, 1999, §511, p.
330

5 Vezi Nietzsche, 1999 §516, 332 si {552, 356
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[...]” (Nietzsche, 1999, §535, 348). Cauzalitatea, fundamentul ratiunii
suficiente este in repetate randuri supusa observatiilor critice care au in vedere
faptul ca succesiunea nu presupune raport cauzal, ori cd a cauta o cauza,
inseamna a cduta ceva cunoscut pentru a explica ceva necunoscut.’

Putem concluziona din toate acestea cd lumea, asa cum se prezinta
ea in cunoagterea noastrd, nu este altceva decat o anumitd organizare si
structurare a unor perceptii modelate in baza fictiunilor logice sustinute
prin instrumentul lingvistic. Nietzsche constata ca ,,Lumea ne apare ca fiind
logicd pentru cd noi i-am dat un caracter logic.”” (Nietzsche, 1999, {521, 337) sau,
altfel spus ,,omul nu regdseste in lucruri decat ceea ce el insusi a introdus in ele”
(Nietzsche, 1999, §6006, 394, vezi si Nietzsche, 1998, §1, 562). Departe de
a ne conduce spre rezultatul promis, si anume adevarul despre lucruri,
ratiunea este sursa celei mai mari falsificari in privinta cunoagterii. lar acest
lucru se datoreaza in egala masura complicitatii logicii, dar si suportului pe
care limba i-1 ofera. La intrebarea Cum a venit ratiunea pe lume? Nietzsche da
un raspuns simplu: ,,Aga cum se cuvine, intr-un mod irational, printr-o intamplare.
Pe care va trebui s-o clasificam ca pe-o enigma.” (Nietzsche, 2001a, {123, 82). La
fel cum moralitatea este o forma specificd a imoralitatii, cum adevarul nu
este decat o eroare’, rationalul se nagte din irational. Cici acestea (morala,
adevirul, ratiunea) nu reprezinta decat evaluari specifice care au survenit
in istorie intr-un mod pentru care ele Insele nu mai au valoare explicativa,
desi incearcd sa-si aplice criteriile retroactiv, dincolo de propria origine,
prin aceasta sugerand cd sunt in afara istoriei; Aici se afld siretlicul: isi
interpreteaza originea realad nu ca un moment originar al lor, ci ca pe un
moment al unei manifestiri a ceva care deja era acolo §i nu oricum, ci ca
un mod propriu al existentei. $i, dupa toate indiciile, acest mic siretlic s-a
intins de-a lungul unei mari perioade de timp.

Noua imagine a adevarului

Pentru Nietzsche ideea unui adevar metafizic, a unei existente
dincolo de lumea aparenti este o ipoteza de nesustinut, fird nici un fel de
fundament. Acest punct de vedere este exprimat cat se poate de transant
in capitolul intitulat Cum a ajuns «lumea adevarati» o fabula din Amurgnl
idolilor (Nietzsche, 2007, 37-38). Nietzsche ne anunta ca acolo reconstituie
»istoria unei erori” care incepe odatd cu ,Jumea adevaratd” a lui Platon,

6 In acest caz, cauzalitatea ar fi expresia fricii de necunoscut; vezi Nietzsche, 1999, §551,
355, dar §i Nietzsche, 2005, sectiunea Cele patru mari erori, §1-8, 47-58
7 Vezi Nietzsche, 1999 §266, 176, respectiv §493, 324
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continua intr-o forma mai rafinata prin Crestinism, apoi prin kantianism,
pozitivism, nihilism, pentru ca in cele din urma si fie ,lichidata” prin
venirea lui Zarathustra. Lumea adeviratd, orice ar insemna ea nu este
decat o reiterare a lumii aparente, fapt care isi are originea intr-un anumit
tip de raportare la aceastd lume aparentd: ,,«lumea adevirati si lumea
aparentd» — en reduc aceastd opogitie la raporturi valorice. Noi am proiectat
conditiile  conservarii  noastre ca  predicate ale fiingei in  genere.”
(Nietzsche,1999, §507, 329). Ca aceasta lume adevirata poate fi gandita (in
contrast cu lumea aparentd, supusa devenirii) reprezinta un argument in
favoarea faptului cd ea este o fictiune (Nietzsche,1999, §539, 349), cici
ratiunea nu poate si recunoascd, decat ceea ce a creat ea insisi®, iar
ratiunea Insagi se constituie dintr-un ansamblu de fictiuni logice
(Nietzsche,1999, §480, 316) care exprima in cele din urma conditiile de
existentd ale speciei (Nietzsche, 1999, 516, 334). Asadar «lumea
adevarata» care a creat atatea probleme, este pentru om ,,0 lume a fiintei
dupd chipul san” (Nietzsche, 1999, §543, 350), dar tocmai prin aceasta o
lume creata special in scopul de a judeca lumea aparenta (singura existenta
dupa Nietzsche) in favoarea sa, adicd in vederea dezvoltarii propriei specii,
a propriului tip.

Acest traseu ocolitor pe care-l parcurge vointa in scopul de a lua in
stapanire realitatea trece prin halta adevdrului obiectiv. in;elegem de aici ci
adevirul nu 1si gaseste punctul originar in simpla vointa de adevir, caci si
aceasta nu reprezinta decat un simptom. Dupi cum se exprima Nietzsche,
ssl---] omnl nici nu vrea adevarnl. El doreste urmarile agreabile ale adevarului, cele
care conservd existenta. Fatd de cunoasterea purd, gratuitd, el manifestd indiferentd,
fatd de adevarnrile eventual nocive si distrugdtoare este chiar ostil.” (Nietzsche,1998,
§1, 559) Astfel «lumea adevarata», acea lume a adevarurilor obiective este,
dacid se poate spune asa, expresia celui mai profund egocentrism de care a
fost capabil omul.

Ce probleme specifice produce acest mod de a privi lucrurile in
cadrul ,,gnoseologiei” nietzscheene? Aici voi avea In vedere doud aspecte
care mi se par relevante in aceasta privinta: criteriul adevarului §i raportul
adevirului cu eroarea. Obiectivitatea si independenta fata de subiectul
cunoscator au reprezentat pentru dogmatici indicatori indubitabili ai
adevarului; ,claritatea i distinctia” erau proprietiti intrinseci ale
adevarului, suficiente pentru identificarea acestuia. In realitate, toate

8 Vezi Nietzsche, 1999 §606, 394; §521, 337 si Nietzsche, 1998, 562
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acestea nu erau decat niste ,evaludri”, adicd interpretari insotite de
atribuirea unui anumit grad de utilitate pentru cel ce interpreteaza:
wEvaluarea «eu cred cd lucrurile stau astfel> ca esentd a adevarului. Prin evaludri se
exprimd conditii de consetvare gi de crestere. Toate otganele de
cunoagtere si senzafiile noasire s-au degpoltat doar in perspectiva condifiilor de
conservare §i crestere. Increderea in ratiune i in categoriile sale, in dialectica, deci in
evaluarea logicii dovedeste doar utilitatea acesteia certificatd prin experientd, pentru
viati: iar nu «adevaruby e’ (Nietzsche,1999, §507, 328). In alti ordine de
idei, adevarul rezidd in exprimarea unui raport de forte si in tendinta de
crestere a puterii, iar nu intr-o utilizare ,,corecta”, a facultatilor de
cunoagtere, care ar asigura accesul la insidsi natura lucrurilor; ,,Criteriul
adevarului, spune Nietzsche, rexidd in amplificarea sentimentului de putere”
(Nietzsche,1999, §534, 347). Filosofia s-a raportat intotdeauna la adevir ca
la un concept abstract, aproape neterminat, descris de fiecare data printr-o
serie de conditii formale care de asemenea nu ficeau nici un fel de
trimitere la faptele implicate efectiv in realizarea adevirului; ca i cum ar
exista un adevir in genere, un adevir pur si simplu, lipsit de obiect si de
orice determinare pozitivi. Pentru Nietzsche, un astfel de adevar
reprezintd un non-sens, cici adevarul este al cuiva, despre ceva, este
realizat prin concursul unor forte aflate intr-o suficientd proximitate $i are
de fiecare datd un continut rezultat din interactiunea acestor forte. O forta
cireia nu 1 se opune nimic nu produce adeviruri, caci adevarul ei este
surplusul de putere, dar acesta nu poate fi constatat (si chiar nu exista)
decat prin raportarea la alte forte. Referindu-se la imaginea dogmatici a
gandirii, Deleuze constatd ci ,,ce/ mai cindat in aceastd imagine a gandirii este
modul in care adevdrnl apare conceput ca un universal abstract. Niciodatd nu existd o
raportare la fortele reale care fac gindirea, niciodatd gindirea insdsi nu este raportatd
la fortele reale pe care ea le presupune ca gandire. Niciodatd adevdrnl nu este raportat
la ceea ce el presupune. Or, nu existd adevdr care, mai inainte de a fi adevar, sd nu fie
efectnarea unui sens i infaptuirea unei valori.” (Deleuze, 2005, 120)

Un subiect plin de capcane aproape sigur este acela al raportului in
care se situeazd adevirul cu eroarea, minciuna sau falsul. Aici, ca si in alte
locuri, se cere sa fim cat se poate de precauti, cici Nietzsche nu este
dispus sa ofere explicatii suplimentare cu privire la sensul in care foloseste
termenii mai sus mentionati. Precauti, pentru a sesiza, pe cat se poate,
cand foloseste termenul ,,adevir” in sensul pe care l-a conturat filosofia
dogmaticd $i cand 1l foloseste In sensul pe care el Insusi i-1 acorda. A pleca in
acest caz de la ideea omogenitatii de sens inseamna din start a rata sensul
textelor nietzscheene. Atunci cand Nietzsche spune ca ,,.Adevdrul este acea formd
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de eroare fard de care o anwmitd specie de vietwitoare nu ar putea trai.”’
(Nietzsche,1999, 493, 324), el foloseste termenul ,,adevir” in sensul sau
dogmatic, adicd ,,ceea ce se crede a fi un adevar”’, ceea ce considerim ca
reprezintd un adevir; in acelagi timp termenul ,,eroare” nu se mai plaseaza in
aceeasi paradigma, decat ca termen; ca sens, el tine mai mult de gandirea lui
Nietzsche si are sensul de ,,interpretare”. Modul in care inteleg aceastd
sentinta este urmatorul: ,,Ceea ce filosofia dogmaticd spune ca este adevar nu
este decat una din multiplele interpretari, dar este cea care aduce cele mai
multe avantaje pentru cel care interpreteazd.” In final apare si explicatia:
,»valoarea pentru viatd decide in cele din urma”, iar aici trebuie si addugim
cd este vorba de valoarea pentru un anumit tip al vietii, al acelui tip care
interpreteaza. Asadar, viata (un mod specific al vietii) decide care este
adevirul si nu asa cum sugerau dogmaticii, anume ca viata este confirmata
in baza concordantei sale cu adevarul care ii este anterior.

Daci aducem in discutie un alt pasaj, vom vedea ci situatia este
diferita. Iatd fragmentul: ,,«Adevirul» nu este astfel ceva care ar urma sa
fie dezvaluit, care ar trebui sa fie descoperit, — ci un lucru ce trebuie creat
si care conferd numele unui proces, ba chiar unei vointe de a subsuma, in
sine, nelimitata; a introduce adevarul ca un processus in infinitum, ca o
determinare activa — nu drept o constientizare a ceva care, in sine, ar fi
stabil si determinat. El este un cuvant pentru «vointa de putere».”
(Nietzsche, 1999, 552, 357).

Diferenta este evidenta: aici Nietzsche expune in modul cel mai
clar ce intelege el prin adevar, care este procesul ciruia el ii da acest nume.
Asadar adeviarul este ceva ce trebuie creat, nu descoperit, intrucat nu este
ceva ,stabil si determinat”, ci trebuie vizut ca o determinare activd. In
aceasta ordine de idei, adevirul este o expresie a vointei de putere, adicd o
afirmare a vietii in diversitatea formelor sale, nu doar a unui tip al ei.

Existd numeroase pasaje in care Nietzsche isi organizeaza discursul in
jurul acestei perechi terminologice: adevir-eroare” (minciung, falsitate etc.)
cu nuantiri semantice dintre cele mai diverse. Pornind de la aceste
precizari, consider cd este nepotrivit si vedem in lucrarile lui Nietzsche un
fel de apologie a falsului si a erorii, cici aici existd doud situatii; dacd vom
considera ci el foloseste termenul ,,eroare” in sens dogratic, va trebui si admitem
ca acceptd ideea de adevir in acelasi sens (in opozitie cu care defineste eroarea),

9 Vez si Nietzsche, 1999 §535, 347; §142, 102; §520, 336; §487, 320; §488, 320-321,;
§535, p. 347; Nietzsche, 2001b: {344, 406; §265, 366; Nietzsche, 2007 §4, 14; Nietzsche,
2000, 1, §519, 219;
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ceea ce el respinge in repetate randuri. In celilalt caz, daci Nietzsche
foloseste termenul eroare intr-un sens determinat de el, trebuie si il
raportim la aceeasi paradigma in care atribuie un sens adevarului, care, dupa
cum am vizut inseamn creare de sens. In acest caz eroarea ar fi suspendarea,
anularea de sens (ca opus al credrii sensului), ceea ce putem traduce prin
specificul fortei reactive. Eroarea ar fi atunci forta care, in baza unei
perspective judeca si neaga elementul celorlalte. Cu alte cuvinte, eroarea
nu tine de continutul perspectivei, ci de atitudinea negatoare fati de
celelalte, adica ea inseamnd a judeca viata ca intreg din perspectiva unei
forme specifice ei.

Nietzsche isi punea iIntrebarea cum poate ceva si se nasca din
opusul sdu. Aplicat la filosofia nietzscheand ne putem Intreba: cum se
poate naste adevarul lui Nietzsche din eroarea dogmaticilor? Este ceea ce
voi incerca sa detaliez in randurile urmatoare, cu privire la metafora.

In contextul ideilor prezentate anterior devine oportuna analiza unui
,concept” care ocupa un loc special in scrierile nietzscheene: metafora.
Aceasta reprezintd un punct nodal prin care spatiul inchis al limbii se deschide
spre posibilitatea initierii unui limbaj, iar gandirea rationald spre o gandire
irationala prin generalitatea ei. Metafora nu poate fi pusi la lucru, decat
asumand cei doi versanti ai gandirii; Pe de o parte ea are nevoie de limba,
are nevoie de literalitatea promovata de traditie ca de un material solid de
care se foloseste, iar de cealalta parte este nevoie ca aceasta folosire sa iasa
din cadrele prescriptiilor traditiei. Sensul nou nu poate fi produs decat prin
fructificarea inertiei sensurilor vechi, dar in asa fel incat sa spuna ceva in plus
fata de acestea; un fel de chimie a conceptelor in care ,,substanta” finala are
proprietati cu totul diferite in raport cu elementele din care se naste. Dar, faptul
»mai originar” este acela cd literalitatea se naste din metaforic. Literalitatea,
dupi cum vom vedea nu este o caracteristica intrinseca sensului, ci tine de
utilizarea si ,,gradul de uzurd” al acestuia. Cat de mare este miza metaforei in
gandirea lui Nietzsche?

R. Rorty face urmatoarea observatie: ,existd trei moduri in care o
noua credinta poate fi adaugatd credintelor noastre precedente, fortandu-ne
astfel sa retesem structura credintelor si dorintelor noastre — si anume, perceptia,
inferenta si metafora. Perceptia, continua el, ne schimba credintele prin
introducerea unei credinte noi in reteaua celor anterioare. [...] Inferenta
ne schimba credintele ficindu-ne si observim ca credintele noastre
anterioare ne obligi la o credintd pe care inainte nu o detineam — fortandu-
ne astfel sa decidem daci trebuie sa ne schimbam acele credinte precedente sau
sa explorim consecintele celor noi.” (Rorty, 2000, 25-26). Atat inferenta,
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cat si perceptia insd ,,Jasa neschimbat limbajul nostru, modul nostru de a
imparti sfera de posibilitate. Ele schimba valorile de adevir ale propozitiilor, dar
nu si repertoriul nostru de propozitii.” (Rorty, 2000, 26) Conceptia lui
Nietzsche in aceastd privintd merge un pas mai departe: ,«Lucrul in sine»,
spune el (care ar fi chiar adevarul pur lipsit de orice efect) este total
incomprehensibil si absolut indezirabil, chiar si pentru plismuitorul de
limba. Acesta nu indica decat relatiile lucrurilor cu oamenii §i pentru
exprimarea lor, isi cheama in ajutor cele mai indriznete metafore. Sa
transpui intai o excitatie nervoasi intr-o imagine! Prima metafora.
Imaginea, la randul ei, modelati intr-un sunet! A doua metafora. Si de fiecare
datd, o sarituri completd dincolo de sferd, in mijlocul alteia cu totul noi.”
(Nietzsche,1998, §1, 559). Asadar, metafora nu este implicatd in actul
cunoasterii doar in etapa ulterioard aparitiei limbii, ci, din contri ea
opereaza §i anterior acesteia, este implicatd in insusi actul originii ei,
precum si in cel al primelor noastre reprezentiri. lar peste tot acolo unde
este implicatd aflim un moment al discontinuitatii ,,cunoasterii’, o ,,sariturd
dincolo de sferd” intr-o maniera in care face improprie utilizarea termenului re-
prezentare In privinta cunoasterii. Conchidem de aici ca si celelalte
modalitati de imbogatire a credintelor (pe care le semnaleazd Rorty) —
perceptia si inferenta — tin, in esenta, tot de mecanismele metaforei. Daca
metafora presupune pentru Rorty introducerea unui sens nou, fiind ,,0 voce
din afara spatiului logic”, ceea ce face (conform lui Davidson) ca ,,cele mai multe
metafore sd fie false”, Nietzsche aduce in discutie sensul sensului insusi, care e
cuprins in natura metaforei.

Concluzii

Pentru Nietzsche metafora isi joaca rolul in egald masurd atat in
etapa prelingvisticd, cat si in cea a modelarii lingvistice a ,,cunoasterii’.
Metafora inseamna in mod esential introducere de sens acolo unde in mod
efectiv el incd nu existd. Cat de mult seamanid aceastd descriere mai
degrabi cu ceea ce intelege Nietzsche prin adevir; adevarul ca un proces
activ de interpretare. Regasim aceastd idee in Dansul mdstilor exprimata in
telul urmator: ,,Dupd Nietzsche, este necesard o artd a interpretdrii, menitd s pastreze
vie vointa de fictiune caracteristicd fortelor creatoare, altfel spus vointa lor de interpretare. lar
aceasta, chiar dacd percepen clar 5i distinet caracternl iluzorin al adevirului. Arta interpretarii
ne obligd sd asumadm sarcina de a conferi sens lumii atunci — san mai ales atunci —
cand ea nu mai are nici un sens.” (Bondor, 2008, 220). Consider ci
mecanismele metaforei descriu, Intr-un sens, cel mai bine ideea lui
Nietzsche despre adevar. Literalitatea reflectd caracterul sedimentar si sedentar
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al gandirii"’, in timp ce metafora este expresia gandirii vii, mereu active. Iati un
text de-a dreptul impresionant care pune in scena imaginea adevarului: ,,.Asadar, ce
este adevarnl? O armatd de metafore, metonini, antropomonfisie in miscare, pe scurt, o sumd
de relatii nmane care, prin poegie §i retorica, au Jost exacerbate, transpuse, impopotonate si,
dupd o lungd intrebuintare, par definitive, canonice i obligatorii: adevarurile sunt iluzzi
de care am uitat ce sunt, niste metafore tocite si lipsite de fortd concretd, niste monede
care §i-au pierdut efigia, iar acum sunt considerate ca metal, nu monede.” (Nietzsche,
1998, §2, 560)

Cand devenim dogmatici? Atunci cand moneda tocita este luatd
drept metal. Cand ne apropiem de natura adevirului? Atunci cand
asumam caracterul ,,ironic” al propriilor noastre metafore.
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