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1. Despre putere in general

Istoria conceptului de putere (pouvoir sau puissance in franceza, power
in engleza, Vemmigen, Fibhigkeit, Kraft, Gewalt, Macht in germana) este una
indelungata. Cuvantul provine din latinescul pofere si denota a fi in stare, a se
simti capabil, a avea facultatea de a infaptui wun lucrn, a avea conditiile san
posibilitatea de a realiza ceva, a avea capacitatea de a actiona. De la verbul potere au
fost derivate substantivele posentia, care semnificd posibilitatea unui individ
sau a unui lucru de a-1 influenta pe un altul, §i posestas, a carui acceptiune se
referd la organizarea §i executarea unor proiecte care au fost stabilite
impreund de un grup de oameni.

In sensul cel mai general al termenului, notiunea de putere, dupa
cum lesne se poate observa, isi face simtita prezenta la toate nivelurile
realitatii, fie aceasta fizicd, biologica sau sociald. Altfel spus, puterea se
manifesta la nivelul relatiilor din cadrul naturii, la nivelul relatiilor noastre
cu natura, dar mai ales la nivelul relatiilor umane. Expresii precum: putere
[fizicd, putere mecanicd, putere termicd, putere electricd, putere sonord, putere luminoasd,
puterea mintit, puterea gandului, puterea subconstientului, putere fiscald, putere
politica, putere economica, putere militard, putere sacerdotald, cucerirea puteri,
mentinerea puterii, distributia puterii, sedin al puterii, relatii de putere, X are putere
asupra lni 'Y, jocuri ale puterii, putere internd, putere externd, superputeri, putere
locald, putere globald, vid de putere, simboluri ale puterii etc. vin sa confirme
afirmatia anterioard. De asemenea, puterea gtiintei, puterea culturii, puterea
cuvantului, puterea informatiei, puterea computerelor, puterea banilor, puterea dragostei
sunt alte formulari din care termenul puzere este nelipsit.

Cu alte cuvinte, nu se face intotdeauna diferenta intre lumea fizica
si cea umana, intre facultitile fizice si cele psihice ale omului. Cuvinte
precum putere $i fortd, de exemplu, putere si antoritate sau putere $i dominatie
etc. sunt considerate adesea termeni sinonimi, acest mod de gandire
punandu-si amprenta asupra modalititilor In care ganditorii diverselor
epoci istorice au abordat si tratat conceptul de putere. In consecintd, apar
dificultiti chiar in momentul in care incercam si definim puterea, sensurile
multiple fiind, asa cum vom vedea, o caracteristicd a definitiilor.

Cum poate fi definitd puterea? Care este esenta acesteia, ce
deosebiri exista intre lumea animald §i cea sociala, care sunt principalele
forme particulare ale puterii din spatiul vietii sociale? Sunt doar cateva
intrebari asupra carora ne vom opri in randurile ce urmeaza cu scopul de a
intelege mai bine specificitatea conceptului de putere politicd in universul,
mai larg, al conceptului de putere.
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Conform Dictionarnlui 1ui Lalande, puterea semnificd acea capacitate
sau facultate naturala de a actiona. Altfel spus, cuvantul implica intotdeauna
ideea de activitate, de actiune. De aici si critica filosofului scotian Thomas
Reid la adresa expresiei passive power, utilizatid de John Locke si tradusa de
G. W. Leibniz prin puissance passive. Un alt sens vizeaza dreptul de a face ceva
in virtutea unei facultati legale sau morale. De exemplu, presedintele Curtii
cu juri este investit cu puterea de a face tot ceea ce considerd util in
vederea descoperirii adevarului. Nu in ultimul rind, puterea inteleasi ca
antoritate; cu precadere, in sens concret, se are in vedere acel corp
constituit care exercitd autoritatea, conducerea, guvernimantul. Este
vorba, in acest caz, de cele trei puteri existente In stat: legislativa,
executivi, judecatoreasca (Lalande, 1992).

Aceleasi multiple semnificatii sunt surprinse si de FEnciclopedia
Larousse. Conform acesteia, un prim sens ne vorbeste despre: a. acea
capacitate sau posibilitate de a face ceva, de a duce la bun sfarsit o actiune,
de a produce un efect; b. autoritatea, de drept sau de fapt, detinuta asupra
cuiva sau ceva. Cel de-al doilea sens redd fie autoritatea instituitd,
conducerea unui stat, fie acea functie a statului corespunzand unui
domeniu distinct si exercitatd de un organ specific (puterea legislativa,
puterea executiva, puterea juridicd), fie toate autorititile constituite
(puterea spirituala, puterea disciplinara, puterea centrald). Un ultim inteles
se referd la proprietatea sau calitatea particulard a unei entitati (putere
caloricd, putere de cumpirare) (***, 1993).

De-a lungul secolelor, mai ales in cadrul stiintelor sociale,
semnificatiile notiunii de pautere au fost strans legate de intelesurile altor
termeni, precum zfluentd, fortd, dominatie sau antoritate. Chiar si astazi acesti
termeni sunt considerati, uneori, ca fiind sinonimi ori interschimbabili.
Insi antichitatea romani distingea cu claritate puterca de  antoritate.
Ganditorul si omul politic roman Cicero, de exemplu, In dialogul siu
Despre legi (De legibus) sublinia ca legea statului roman ,,confirma autoritatea
Senatului” si faptul ca ,puterea apartine poporului” (Cicero, 1983). In
acest context explicativ, intelegem de ce termenul de pauzere a fost introdus
in istorie de civilizatia romana, ,,civilizatie a autoritatii, a disciplinei militare
si a dominatiei imperiale” (Carpinschi & Bocancea, 1998).

2. Notiunea de putere politicd

In ceea ce priveste conceptul de putere in gandirea politica,
omniprezenta si pozitia centrald a acestuia constituie o realitate. Indiferent
de sistemul politic la care ne raportam - international, national sau local,
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de organizatiile si grupurile avute in atentie - partide politice, grupuri
parlamentare, grupuri de presiune etc., analiza puterii si a relatiilor de
putere se numdra printre cele mai importante aspecte (Dahl, 1972). Astfel,
vorbim despre grupuri care lupta pentru putere, legitimitatea puterii, discursul
puterii, limitele puterii, separatia puterilor, echilibrul puterilor, tranzitia puteri,
balanta de putere etc. Asadar, rolul puterii politice se manifesta atat la nivel
national, cat si international, importanta puterii in politica internationala
fiind recunoscuta mai ales odati cu dezvoltarea statului-natiune modern
(Meinecke, 1957). Tratarea problematicii puterii din perspectiva relatiilor
internationale nu constituie obiectul studiului de fatd. Vom aminti doar ci
cei interesati de aceasta perspectiva trebuie sa se opreasca in special asupra
realismului si liberalismului, cele douad paradigme caracteristice domeniului
relatitlor internationale, $i a modului in care ele au evoluat in timp, mai ales
in ultimele trei decenii' (Miroiu & Ungureanu, 2006). Si, pentru a
completa tabloul puterii in relatiile internationale, intelegerea corecta a
sensului unor sintagme precum ,,tranzitia puterii”?, ,»balanta de putere’™”,
wechilibrul — puterilor”,  ,putere durd”, ,putere blanda”, ,putere
inteligentd™, va adiuga un plus cunoasterii si comprehensiunii
fenomenului. Nu in ultimul rand, surprinderea importantei ,,ascensiunii
noii economii bazate pe cunoastere” (Toffler, 1995), recursul la recenta

1" A se vedea, de exemplu, lucrarea coordonatd de Andrei Miroiu si Radu-Sebastian
Ungureanu, Manual de relatii internationale, Editura Polirom, Tasi, 2000.

2 Pentru un studiu detaliat, a se vedea A. F. K. Organski, ,,Power Transition”, in David
L. Silles (Editor), gp. cit., pp. 415-418. Aici autorul defineste , tranzitia puterii”’, enumeri
etapele acesteia (puterea potentiald, cresterea tranzitionald si maturitatea puterii),
considerand cd teoria echilibrului - puterilor poate fi mai usor aplicatd perioadei
preindustriale, In timp ce teoria franzitiei puterilor (potrivit cireia forta industriald este unul
dintre factorii determinanti ai puterii unei natiuni) explici mai bine unele evenimente
majore din politica internationald de dupd anii 1750.

3 O analizd complexd a conceptului poate fi urmdritd in studiul realizat de Andrei Miroiu
si Simona Soare, ,,Balanta de putere”, in Andrei Miroiu si Radu-Sebastian Ungureanu
(coord.), gp. cit., pp. 199-208.

4 O excelentd analizd a raportului dintre ,,puterea durd” si ,,puterea blandd” in relatiile
internationale, precum §i asupra necesitdtii combindrii celor doud tipuri de putere in
vederea construirii unor strategii eficiente in circumstante diferite, gisim in lucrarea
profesorului Joseph S. Nay, Jr., Viitorul puterii, Editura Polirom, Iasi, 2012. De altfel,
autorul este cel care a introdus pentru prima datd termenul de ,,putere inteligentid” in
analiza relatiilor internationale in cartea Soft Power: The Means to Success in World Politic din
2004. De asemenea, modul in carea puferea este astizi distribuitd la nivel mondial,
definirea puterii ca sumd a resurselor §i sublinierea importantei comversiei acestora in
comportamente dorite, afirmarea rolului cardinal jucat de refelele formale si informale in
guvernarea globald, precum si intrebirile fundamentale la care trebuie sd rispundi orice
Strategie inteligentd reprezintd alte teme minutios §i atent tratate in lucrarea amintita.
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revolutie din domeniul tehnologiei, in conditiile globalizdrii informatiei si
difuziei puterii, constituie alte mijloace prin intermediul cdrora putem
completa tabloul explicatillor ce vin sa sustind afirmatia cd puterea este in
continud miscare, pe de o parte, si spori suma cunostintelor specifice
evolutiei fenomenului puterii in cel de-al XXI-lea secol, pe de alti parte.

De asemenea, semnificatiile notiunii sunt diferite si in functie de
utilizatorii sdi, neputandu-se vorbi de unitate de intelesuri sau de criterii de
aplicare necontradictorii. Dincolo de toate aceste disensiuni, gisim in
majoritatea dictionarelor definitii ce ne oferd note minimale comune.
Astfel, potrivit Enciclopediei Blackwell a gandirii politice, puterea politica ar
consta in ,,afectarea de citre un agent sau o institutic a atitudinilor $i/sau
actiunilor altora” (Miller, 2000). Aceleasi caracteristici pot fi desprinse si
din definitia mai ampla intalnitd in Enciclopedia de filosofie si stiinte nmane:
,»acea capacitate a unui subiect (individual sau colectiv) de a influenta, in
interiorul relatiilor sociale, comportamentul altui subiect care in alte
contexte ar fi actionat diferit” (***, 2004).

Revenind la istoria notiunii, spre deosebire de foarte multe alte
concepte care au fost imprumutate din alte discipline si ,,replantate” in
stiinta politica, cel de putere este unul dintre cele mai importante si mai
vechi (Dogan, In Goodin & Klingemann, 2005). Astfel, la Aristotel, in
Politica, problema puterii politice este relationati cu fenomenul conduceriz, cu
antoritatea i regimul (sau guvernamantul) politic. Potrivit stagiritului
»guvernamantul constituie autoritatea suverana a cetatilor”, iar acesta
poate fi drept - dacd scopul celor care conduc, fie individual, fie in grupuri
mai mari sau mai mici, este binele comun, sau nedrept - dacd interesul
celor care conduc este unul particular. De aici rezulta, fireste, cele sase
tipuri de regimuri. Pe de o parte avem regalitatea, aristocratia $i republica, pe
de altd parte deviatiile acestora, #rania, oligarhia $i democratia (Aristotel,
2001). Totodata si legile trebuie si fie stabilite in functie de fiecare regim
in parte, ele fiind suverane cu exceptia acelor situatii in care ,,nu se pot
pronunta deloc cu precizie, consecinta a dificultitii de a defini in modul
general despre toate”, In aceste cazuri suveran fiind conducitorul
(Aristotel, 2001). Nici chestiunea detinerii si distribuirii puterii politice in
regimurile amintite nu este eludata de Aristotel. In acest sens, ,»functiile nu
se disputd in temeiul oricarei inegalitati”, ci ,,pe baza elementelor din care
este constituitd cetatea”. In consecinta, ,,nobilii, oamenii liberi si cei bogati
sunt rivali in demnitati” (Aristotel, 2001). De asemenea, dreptatea si
virtutea trebuie sa constituie criterii in distribuirea puterii, dacd ne dorim o
buna administrare a cetatii.
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Un alt mare ganditor care a cercetat temeinic o serie de aspecte ale
puterii este Hobbes. In Leviathan (1651), acesta abordeazi problematica
puterii Incd din prima parte a lucrarii, ,,Despre om”. Aici oamenii ne sunt
prezentati ca fiind intr-o cdutare continua de putere (Avramescu, 2000), o
realitate de Inteles in conditiile in care fiecare individ traieste intr-o teama
permanentd datoratd incapacitatii de a prevedea modul in care ceilalti
semeni vor intreprinde anumite actiuni in vederea atingerii scopurilor
propuse. Daci la aceasta stare de fapt mai addugim si dreptul natural al
indivizilor de actiona unii impotriva altora, intelegem necesitatea unei
puteri comune care si asigure ordinea in societate. Modalitatea formarii
puterii comune, explicitata in partea a doua a Leviathan-ului, intitulata
»Despre Republica”, presupune fie incredintarea libera a acesteia unei
singure persoane sau mai multora, fie dobandirea prin fortd atunci cand
vechea putere politicd nu mai actioneazd in vederea apiririi drepturilor
celor care au instituit-o. Indiferent de procedeul adoptat, rezultatul este
atribuirea unei puteri absolute celui sau celor asupra cdrora au fost
transferate drepturile de aparare. Mai mult, in urmatoarele doud carti,
»Despre o republica crestind” si ,,Despre regatul intunericului”, in care
sunt abordate chestiuni legate de crestinism si de doctrinele acestuia,
Hobbes afirma ,suprematia puterii politice asupra celei religioase”
(Avramescu, 2000).

Despre puterea politicd ne vorbeste si John Locke in Two Treatises of
Government, tratatele de filosofie politici ce au exercitat cea mai mare
influenta asupra literaturii de specialitate din veacurile urmatoare. La
politicianul englez problema se situeaza in contextul mai larg al abordarii
puterii paterne si a celei despotice. In acest context, puterea politica ,,este
acea putere pe care fiecare om a avut-o in starea naturald si a incredintat-o
societitii si, prin aceasta, carmuitorilor pe care societatea i-a agezat
deasupra ei, cu increderea explicitd sau tacitd cd va fi folosita pentru binele
si conservarea proprietatii lor” (Locke, 1999).

In continuare vom insera o definitie care surprinde foarte bine
complexitatea fenomennlui puterii politice si relatiile pe care aceasta le are cu o
serie de ,,termeni ai puterii”’, cum 1i numeste Dahl, precum autoritatea, forta,
legitimitatea, dominatia sau supunerea. Din aceastd perspectiva, puterea politicd
constituie ,acea capacitate a unei instante sociale de a determina
obiectivele comunitare si de a le impune si realiza, gratie fortei de care
dispune, gratie legitimitatii si increderii pe care oamenii o au in caracterul
sau binefacator” (Carpinschi & Bocancea, 1998).

Nu in ultimul rand, amintim definitia formulati de Robert E.
Goodin si Hans-Dieter Klingemann in Manualul de stiinta  politic.
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Raportandu-se la ganditori precum Weber, Lasswell, Dahl si Duverger,
acestia definesc puterea sociald, deci implicit puterea politica, in urmatorii
termeni: ,,X are putere asupra lui Y atata vreme cat: (i) X este capabil,
intr-o manierd sau alta, sa-1 facd pe Y sa facd ceva (ii) care ii convine mai
mult Jui X si (iif) pe care Y altfel nu l-ar fi faicut” (Goodin & Klingemann,
2005). Pand aici nimic nou, am putea spune. Insi autorii se distanteaza de
traditie in momentul in care definesc politica drept ,folosire constransi a
puterii sociale”, precizand totodatd cd ,puterea neconstransi este, pur si
simplu, fortd” si ca aceasta ar fi caracteristicAi domeniului fizicii §i nu
stiintei politice (Goodin & Klingemann, 2005).

Ce putem desprinde din aceste variate definitii ce vizeaza puterea
politicd $i modul in care aceasta se deosebeste de alte tipuri de putere
(economica, militara, culturald)? Faptul ca puterea politica ocupa un rol
esential in ansamblul relatillor umane, diversi analisti sustinand chiar ca
»puterea” este cea care deosebeste ,,politica” de oricare alta activitate
umand. Cu alte cuvinte, modul in care puterea este distribuitd intre
indivizi, grupuri, institutii etc., semnificatia morald §i practici pe care
puterea o are pentru orice individ interesat de viata politica, implicatiile
sale in ansamblul vietii sociale sunt aspecte ale puterii ce au fost si vor
continua sa fie studiate, astfel incat ,,posibilitatea ca analiza puterii sa

~9

dispara ca abordare a studiului politicii este redusa” (Dahl, 1972).

3. Separatia puterilor

Teoria potrivit cireia intr-un stat puterile fundamentale trebuie sa
fie separate a constituit un principiu caracteristic statului de drept si ideilor
liberal-democratice incepand cu sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul
secolului al XVIII-lea. Printre primii autori la care ideea apare partial
formulata se numara John Locke si Montesquieu.

Filosoful si politicianul englez Locke, intemeietor al liberalismului
politic, in cea mai influentd dintre lucririle sale de filosofie politica, Doud
tratate despre carmuire (Two Treatites of Government, 1689), abordeaza probleme
relationate cu traditionalismul politic, starea naturald, societatea civild,
tirania, dizolvarea carmuirii, puterea politica si limitele sale etc. Aceastd
ultima tema este dezvoltatd in A/ doilea tratat despre cirmuire. Constituind
mai mult o aspiratie, teoria atribuirii puterilor in stat unor institutii diferite
in vederea contrabalansarii puterii guvernimantului ne apare doar
mentionata in aceastd lucrare si nu detaliata. Astfel, pornind de la ceea ce
este fundamental pentru om - interesul autoconservarii -, Locke ne
prezintd Intai legislativn/ ca fiind ,,puterea suprema a statului” (Locke,
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1999), cea care elaboreaza legile, si ne vorbeste apoi despre limitele
acestuia, pentru ca in capitolul urmitor sa formuleze ideea potrivit cireia
»in afara puterii legislative” trebuie sd existe ,,0 putere permanentd care sa
vegheze la executarea legilor valabile” (Locke, 1999), cu alte cuvinte puterea
executivd, care aplica legile. Pe langi aceste doua puteri, Locke mentioneaza
sl O a treia, puterea federativd, care rezolva ,,controversele care au loc intre
orice membru al unei societati si aceia exteriori ei”’, avand puterea ,,de a
face razboi si pace, ligi si aliante si orice tranzactie cu orice persoana §i
colectivitate (community)” (Locke, 1999). Insi, potrivit autorului
tratatului, desi puterile executivd si federativa sunt distincte, prima
actionand in interiorul societatii, cea de a doua in afara sa, ,.ele sunt cu
greu separabile si imposibil de asezat in acelasi timp in mainile unor
persoane distincte. Caci ambele cer forta societatii pentru a fi exercitate, or
este aproape impracticabil sa incredintam forta comunitatii unor maini
distincte si nesubordonate sau sd se afribuie puterea executivd §i cea federativd
unor persoane care actioneaza separate” (Locke, 1999). Asadar, ce putem
spune cu privire la separarea puterilor statului? In viziunea lui Locke, desi
puterea legislativa, cea executivd si cea federativa trebuie si fie separate,
JIntr-un stat constituit..., nu poate exista decat o singurd putere suprema, cea
legislativd, careia 1 se subordoneaza si trebuie sd i se subordoneze toate
celelalte” (Locke, 1999). Cu toate acestea, in cazul in care puterea cireia i
s-a incredintat apararea interesului si binelui public nu-si indeplineste
scopul, 1i poate fi retrasi increderea, carmuirea poate fi dizolvati,
colectivitatii revenindu-i rolul de a o repune in mainile celor care si o
reprezinte cu adevarat.

Montesquieu, in capodopera sa Despre spiritul legilor (De lesprit des
lois, 1748), ,Jucrare de pura politicd si de pur drept” (Montesquieu, III,
1970), dupa cum insusi autorul ne marturiseste, nu vorbeste despre legi, ci
despre spiritul acestora (Montesquieu, I, 1970), urmarind si descopere si
sa defineascd acel principiu independent care st la baza tuturor legilor. In
acest dificil si complex demers, autorul ajunge sa abordeze si problema
sistemului de ingradiri si contraponderi, sistem ce culmineaza cu celebra
separatie a puterilor. In cuvinte putine, ideile filosofului francez pot fi
rezumate in faimoasa frazd ,,pentru ca abuzul de putere si nu fie posibil,
trebuie ca puterea si fie limitatd de putere” (Montesquieu, I, 1970).

In forma sa modern, teotia ne apare formulatd cu claritate in cadrul
eseurilor federaliste care au conservat-o si au reinnoit-o (Miller, 2000).

Raportandu-ne la domeniul institutional, puterea legislativa, puterea
excecutivd $i puterea judecdtoreascd sunt cele trei functii importante exercitate de
stat. Sursa celor trel puteri o reprezinta insdsi autoritatea statului. De
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aceea, in acest domeniu notiunea de putere nu trebuie confundata cu cea de
autoritate.

Revenind la cele trei puteri, relatia dintre acestea este foarte
importanta Intr-un stat, mai ales raportul dintre primele doua, constituind
un model de guvernare specific statelor democratice. Puterea legislativd este
exercitatd de Parlament, cea executiva de Guvern, in timp ce puterea
Judecdtoreascd  revine  magistratilor.  Legislativul  dexbate si aprobd legile,
Executivul zmplementeazd legile, iar Juridicul le aplicd 5i interpreteazd. Asadar,
puterea statului este divizata, fiecare dintre aceste puteri avand atributii si
responsabilitati diferite.

Aceasta diviziune sau separatie a puterilor este foarte importanta,
ea reprezentand principinl fundamental al oricarui stat de drept. Ea ne arata
care sunt limitele fiecdrei puteri, granitele actiunii lor, precum si
competentele proprii fiecireia. De aceea, teoretic vorbind, niciuna dintre
aceste puteri nu ar trebui sa prevaleze asupra celorlalte, nu ar trebui s se
subordoneze celorlalte si nici nu ar trebui si isi asume prerogative
specifice altora. In practici, cele trei puteri colaboreazi si se
supravegheazd reciproc, putandu-se astfel vorbi de un echilibru al puterilor.

De ce este necesara separarea acestor puteri in stat? Argumentele
sunt multiple. In primul rand, pentru cd orice subiect care detine un
anume tip de putere are tendinta si abuzeze de ea. De aceea, pentru a se
evita abuzurile de orice fel, este necesara separarea puterilor. Mai mult,
prevenirea abuzului de putere, limitarea exceselor autoritatii determina si
prevenirea despotismului, a dictaturii - individuald, de grup sau chiar a
majoritatii. Cu alte cuvinte, acest principiu protejeaza democratia si
blocheaza aparitia tiraniei.

Un rol deosebit de important in aceastd tripartitie revine puterii
judecitoresti si credibilititii sistemului juridic. Puterea judecatoreasca este
reprezentati de Curti si tribunale. In acest context, independenta
judecitorilor este vitald. De aceea, este necesar ca magistratii sa nu fie
supusi unor presiuni din partea politicului, iar conflictele de interese in
cazul parlamentarilor avocati sa fie evitate. De asemenea, este foarte
important a se stabili cu exactitate granita dintre public si privat. Numai in
felul acesta se va asigura independenta si credibilitatea sistemului juridic.
Totodatd, si nu uitam ca justitia este cea care ofera egalitatea
constitutionald prin solutionarea litigiillor de o maniera impartiald si neutra.

Mai mult, intrucat fiecare dintre aceste puteri dispune de
autonomie organizatorica si functionala, de atributii si responsabilitati
diferite, pe de o parte, se poate realiza eficientizarea actului de guvernare
si, pe de alta parte, se evitd aparitia dictaturilor, in cadrul acestora din urma
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puterea legislativa si cea executiva fiind detinute de acelasi subiect. In
acelasi timp, devine posibila instaurarea unui anumit echilibru intre cele
trei puteri printr-un control reciproc fira imixtiune.

Nu in ultimul rand, separatia puterilor asigurd buna functionare a
statului In general, apdrid drepturile si libertatile actorilor sociali, evita
aparitia disfunctionalitatilor in cadrul structurilor statului si abandonarea
principiilor constitutionale’.

Concluzii

Surprinderea semnificatiilor conceptului de putere, in general, si
conceptului de putere politica, in particular, este o intreprindere anevoioasd
si plind de capcane. Dificultatile pe care le putem intampina sunt multiple
si reale, teoreticienii politicului, asa cum rezultd din numeroasele studii ale
ultimelor veacuri, si nu numai, confruntandu-se in permanenta cu acestea.
De aceea, in cele expuse pand aici am incercat sa oferim cateva repere
fundamentale in vederea unei cat mai bune intelegeri a fenomenului puterii
politice. Ins3, pentru aceasta, nu trebuie si uitdm ca puterea politicd este
strans legatd de puterile economica, militara, culturala, informationala etc.,
acestea influentandu-se reciproc. De asemenea, in construirea unei imagini
adecvate asupra a ceea ce semnifica conceptul de putere politica trebuie sa
facem referire si la perspectivele din care alte stiinte sociale se raporteaza
la fenomen, dezvoltarea specializarilor hibride constituind astazi o realitate
(Dogan, 2005). In acest sens, sociologia, psihologia si economia sunt
principalele stiinte sociale care s-au intersectat cu domeniul politicii,
rezultand psibologia politica, sociologia politicd si economia politicd, recunoscute
astizi ca discipline de sine stitatoare (Dogan, 2005). Nici stiinta dreptului
nu trebuie exclusd din analizele noastre asupra puterii. Interdependenta
dintre drept si politica, dintre institutiile politice si cele juridice, anumite
aspecte constitutionale sunt doar cateva dintre temele pe care le regisim in
literatura stiintei politice si care ne conduc la concluzia ci ,,aproape fiecare
aspect al activitatii politice si al schimbdrii politice - la nivel subnational,
national, international sau global - are un aspect legal sau constitutional”
(Drewry, 2005). Nu in ultimul rind, nu trebuie s uitam nici de rolul si
locul puterii in politica mondiald, de felul in care ,marile puteri” (SUA,

5> Refetitor la teoria separatiei puterilor in stat a se vedea, Adrian-Paul lliescu, Introducere in
politologie, Editura BIC ALL, Bucuresti, 2002, pp. 38-41; loan Humad, Teoria generali a
dreptulni, Editura Neuron, Focsani, 1995, pp. 44-45; Anton Carpinschi & Cristian
Bocancea, op. cit., mai ales p. 239, pp. 261-262 si pp. 306-308; David Miller (coord.), gp.
cit., p. 654.
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China, India) inteleg sa isi adapteze comportamentul la noile contexte
internationale. In plus, in ultimele decenii, plecandu-se de la premisa ca
»hevoia de putere” constituie un ,,imbold omenesc fundamental”, la care
se adaugi realitatea cd nu traim intr-o lume justa, cd succesul nu ne
garanteaza siguranta locului de muncid, iar performanta nu ne salveaza
intotdeauna, numerosi cercetitori ne explica de ce ar trebui sa ne dorim
puterea, oferindu-ne chiar repere in vederea obtinerii, folosirii si
mentinerii acesteia. Iar in cazul in care nu ne dorim puterea, aceiasi
cercetatori ne indica cum anume si gestionim mai bine relatia cu cei care
o detin (Pfeffer, 2011).

Prin urmare, o abordare rigidd a fenomenului puterii politice poate
fi contraproductivi. Numai coroborarea tuturor acestor aspecte
particulare va contribui la elaborarea unei strategii contextuale inteligente,
la intelegerea adecvatid a modului in care sunt intreprinse anumite actiuni
politice si la o mai buna explicare a rezultatelor obtinute. Pentru c4, asa
cum afirma si Alvin Toffler, ,puterea In sine nu e nici buna, nici rea”.
Depinde de scopul si modul in care o folosim. Putem urmairi binele
comun sau propriul bine, fara a ne pdsa de implicatiile imediate sau
viitoare. Asadar, sti In puterea noastri sa facem lucrurile si functioneze
conform bunului simt. Trebuie doar si avem tdria de a fi responsabili si de
a evita intelegerea eronatd a scopului puterii.
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