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Abstract: The recent waves of immigration to Europe 
have led to a number of challenges in the adoption 
countries at the cultural, as well at the social, structural 
level. The varied contrasts between the native culture 
of immigrants and the culture of the host societies can 
lead  to  dissensions  and  even  social  conflicts. 
Discussions, both theoretically and practically, on 
possible solutions to such problems can be found on a 
broad spectrum, its possible poles being the ideas of 
acculturation and interculturation. Moreover, the 
debates are not limited only to the field of culture and 
social interactions, but they also focus on the initiation 
of  some  actions  at  the  social  level  of  policies  and 
concrete measures to facilitate the integration of 
migrants. The present paper is a sociological approach 
to these aspects, the main purpose being, on one hand, 
the conceptualization of the terms of diversity and 
integration, as well as those of acculturation, 
interculturation and multiculturalism, and on the other 
hand the delimitation of the links between the cultural 
level of the practices, values and symbolic 
representations and the structural level of integration 
policies. In this respect, there is analysed and discussed 
the extent to which public policies are characterized, 
besides an inherent logic of socio-economic nature, also 
by a logic of cultural, identitarian nature. 
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1. Introducere 
 

În ultimii ani ţările Europei se confruntă cu noi valuri de imigranţi 
şi refugiaţi care urmează rutele clasice ale imigraţiei, de la est către vest şi 
de la sud către nord. Acest fenomen social şi demografic, a cărui dinamică 
actuală nu a putut fi prevăzută, determină diverse şi multiple probleme la 
nivel politic şi social, ca şi o serie de provocări atât la nivel cultural, cât şi 
la nivel structural, macrosocial. Variatele contraste dintre cultura nativă a 
imigranţilor şi cultura societăţilor gazdă pot conduce la disensiuni şi chiar 
la conflicte sociale. Discuţiile, atât la nivel teoretic, cât şi la nivel practic, 
referitoare la posibilele soluţii la astfel de probleme pot fi regăsite într-un 
spectru larg, printre posibilele idei numărându-se aculturaţia şi 
interculturaţia.   Mai   mult,   dezbaterile   nu   se   restrâng   doar   asupra 
domeniului culturii şi interacţiunilor sociale, ci se focalizează şi asupra 
iniţierii unor acţiuni la nivelul social al politicilor şi al măsurilor concrete 
care să faciliteze integrarea persoanelor migrante. 

Lucrarea  de  faţă  reprezintă  o  abordare  sociologică  a  acestor 
aspecte, scopul principal fiind, pe de o parte, conceptualizarea termenilor 
de diversitate şi integrare, dar şi a celor de aculturaţie, interculturaţie şi 
multiculturalism, iar pe de altă parte delimitarea legăturilor dintre nivelul 
cultural al practicilor, valorilor şi reprezentărilor simbolice şi nivelul 
structural al politicilor de integrare. În acest sens, conceptul de „integrare” 
este  abordat analitic  şi operaţional,  fiind  discutate  diferitele  forme  ale 
integrării sociale a migranţilor. De asemenea, sunt dezbătute provocările 
multiculturalismului şi dezideratele politicilor de integrare şi este analizată 
măsura în care politicile publice sunt caracterizate, alături de o logică 
inerentă de natură social-economică, şi de o logică de natură culturală, 
identitară. 

 
2. Imigraţia şi dificultăţile abordării politice a diversităţii 

 

Deşi diversitatea umană a fost conştientizată încă din antichitate, 
ea a constituit rareori obiect de studiu ca atare în ştiinţele socio-umane 
(Jucquois, 2005). Diversitatea, atât ca realitate trăită şi constatată, cât şi ca 
proprietate a fiinţelor şi a lucrurilor de a se prezenta sub forme multiple şi 
diferite, a fost de-a lungul timpului încadrată în taxonomii care au urmat 
specificul anumitor civilizaţii şi epoci, clasificări care aveau rolul de a 
clarifica diferenţele şi de a justifica ierarhiile şi ordinea socială existentă. 
Abordarea ştiinţifică a diversităţii a traversat începând cu prima jumătate a 
secolului  al  XIX-lea  mai  multe  paradigme,  de  la  viziunea  progresului 
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istoric liniar, care a justificat „ştiinţific”1  colonialismul, prin promovarea 
ideii că nu toate „rasele” umane au atins acelaşi stadiu de dezvoltare, prin 
urmare „rasa superioară” (albii) trebuie să îşi asume rolul de a învăţa şi 
civiliza „rasele inferioare”, la reflecţia mai profundă care a urmat celor 
două dezastre constituite de războaiele mondiale în prima parte a secolului 
XX. 

Nu  se  poate  spune  că  în  prezent  există  o  abordare  unitară  a 
diversităţii în diferitele ştiinţe socio-umane. Cu toate acestea, există un 
acord cu privire la faptul că diversitatea constituie încă miza unor posibile 
conflicte majore, ea regăsindu-se în nucleul dezechilibrelor încă persistente 
în lume, în revendicările etnice şi naţionaliste, în derivele totalitare sau în 
variatele forme de violenţă din societăţile actuale, ceea ce duce la 
necesitatea creării - sau rafinării, acolo unde deja există - a unor sisteme de 
reglementare politică şi cetăţenească bazate pe pluralism. Totuşi, această 
constatare rămâne încă în stadiul unui deziderat mai degrabă abstract. Nu 
au fost găsite, nici la nivel politic, nici la nivel ştiinţific, răspunsuri concrete 
cu privire la modalităţile sau mecanismele prin care poate fi făcută posibilă 
coexistenţa paşnică a unor grupuri şi comunităţi ale căror valori, credinţe, 
dorinţe, proiecte şi interese sunt diferite, adesea chiar opuse. Miza acestor 
răspunsuri este enormă, date fiind acutele probleme actuale care dezbină 
societăţile şi ameninţă existenţa unor întregi colectivităţi, dacă nu chiar a 
întregii omeniri (Jucquois, 2005, 214). 

Această absenţă a unor răspunsuri viabile este tot mai vizibilă în 
prezent în ţările Europei occidentale, în care valurile trecute de imigraţie, 
din a doua jumătate a secolului XX, care au generat existenţa în aceste ţări 
a unor grupuri numeroase şi chiar comunităţi întregi de persoane având un 
„fond migrant”, dar şi valurile masive de imigraţie din ultimii ani, au dat 
naştere unor noi fenomene, caracterizate nu doar de disensiuni la nivel 
social şi cultural, ci şi de pierderea sentimentului de siguranţă pe care 
populaţia acestor ţări l-a avut după cel de-al doilea război mondial, sau 
chiar de ameninţare a stabilităţii întregii societăţi. Aceste noi probleme 
arată că, cel puţin în prezent, nu mai funcţionează modelele din trecut ale 
abordării politice a diversităţii. Astfel, modelul centralizator şi 
uniformizator în stil iacobin, introdus în Franţa după Revoluţie, şi apoi 
preluat de tot Occidentul, inclusiv de SUA sub forma celebrului melting pot, 

 

 
 
 

1 Ghilimelele utilizate în acest paragraf pentru referirile la „rase”, inclusiv pentru 
justificarea, considerată la vremea respectivă „ştiinţifică”, a diferitelor ierarhizări, au rolul 
de a marca distanţarea autoarei acestui articol de aceste idei. 
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pare  a  nu  mai  fi un  răspuns în  prezent,  când  peste  tot se  manifestă 
revendicări „etniciste”, cu finalitate identitară (ibid., 220). 

În acest context, este conştientizată stringenţa găsirii unor soluţii 
pentru formula unor societăţi multietnice funcţionale în condiţiile actuale. 
Acest demers al găsirii unor soluţii este cu atât mai dificil cu cât, pentru a 
avea succes, el implică şi necesită nu doar schimbări structurale, care pot fi 
decise la nivel politic şi administrativ, ci şi - mai ales - schimbări la nivel 
socio-cultural, adică la nivelul valorilor, normelor, mentalităţilor. 

Conform cercetărilor Şcolii de la Chicago din perioada interbelică, 
prin care era analizată dezorganizarea socială şi legătura sa cu imigraţia, 
delincvenţa  şi  criminalitatea  nu  reprezintă  trăsături  etnice,  ci  procese 
sociale ce rezultă din imigrare şi din mediul în care erau plasaţi imigranţii. 
Astfel, în special în cazul tinerilor imigranţi, în rândul cărora incidenţa 
comportamentelor  delincvente  era  sporită,  se  constata  confruntarea  a 
două tipuri de norme: pe de o parte, normele comunităţii de provenienţă a 
părinţilor, iar pe de altă parte normele societăţii gazdă. Nu atributele 
individuale,  de  grup  sau  etnice  sunt  cele  care  perturbă  organizarea 
societăţii, ci procesele sociale care au loc ca urmare a contactului unor 
grupuri care ocupă diferenţiat un teritoriu şi care se raportează la valori, 
norme şi culturi diferite. 

Sociologii  au  atras  atenţia,  aşadar,  de  timpuriu  asupra  acestei 
probleme sociale. Cu toate acestea, studii mai aprofundate care să ia în 
considerare  nu  doar  fenomenul  de  păstrare  a  trăsăturilor  culturale 
specifice dincolo de prima generaţie de imigranţi, ci şi experienţele de 
discriminare cu care se confruntă încă generaţiile a doua şi a treia, născute 
în  ţara  gazdă,  dar având părinţi  şi  bunici  imigranţi,  au  început să  fie 
realizate abia mai recent (Theriault, 2005, 365). Ca şi în alte domenii ale 
socialului, şi în cazul acestei problematici complexe a diversităţii cultural- 
etnice  şi  a  problemelor  sociale  generate  de  aceasta,  realitatea  socială 
precedă cu mult dezvoltările teoretice şi metodologice ştiinţifice. 

 
3. „Integrarea” - definiţii şi delimitări conceptuale 

 

Răspunsurile la problemele actuale diferă şi presupun încercarea de 
punere în practică a unor termeni mai mult sau mai puţin precişi, precum 
asimilare, inserţie, aculturaţie, interculturaţie etc. Toate aceste noţiuni sunt 
adesea comprimate în termenul-umbrelă de „integrare”. În general, 
indiferent de nivelul vizat, fie că este vorba de nivelul politicilor, fie că este 
vorba de nivelul adaptărilor sau transformărilor culturale, ideea centrală a 



194 

 

 

Anuarul Universităţii “Petre Andrei” din Iaşi 
Year-Book of “Petre Andrei” University from Iasi 

 

discursurilor  este  aceea  a  „integrării”.  Conceptualizarea  termenului  de 
„integrare” este, însă, mai dificilă decât pare la prima vedere. 

Din punct de vedere sociologic, integrarea poate fi definită, la un 
nivel general şi concis, drept „ansamblul legăturilor sociale care fac ca un 
individ să fie înscris într-o anumită societate şi să-i împărtăşească codurile” 
(ibid., 355-356). Punând accentul pe ideea de proces pe care o implică, 
S. Mezei (1993, 304) defineşte integrarea ca procesualitate a interacţiunilor 
dintre  individ  sau  grup  şi  mediul  social,  prin  intermediul  căreia  se 
realizează   un   echilibru   funcţional   al   părţilor.   Ca   şi   termenul   de 
„excludere”, care desemnează procesul opus, adică persistenţa unui 
dezechilibru, prin existenţa la marginea societăţii a unor indivizi care 
împărtăşesc nu codurile sociale generale, ci propriile lor coduri, termenul 
de „integrare” în definiţiile de mai sus este unul puţin operativ, deci nu 
poate servi ca indicator de măsură (Theriault, 2005, 356). 

Prin urmare, în analizele sociologice empirice se caută găsirea unei 
definiţii mai precise a conceptului, care să permită operaţionalizarea lui. De 
exemplu, în ceea ce priveşte integrarea în relaţie cu imigraţia, H. Esser 
(2004) face delimitarea între integrarea socială propriu-zisă a migranţilor, 
integrarea în relaţie cu structura socială a societăţii gazdă şi „integrarea 
societală”. 

Integrarea socială propriu-zisă, la un nivel general, este înţeleasă ca 
includere a noilor actori individuali într-un sistem social, prin crearea unei 
relaţii mutuale între membrii sistemului şi a unei atitudini a acestora faţă 
de sistem ca întreg. Integrarea socială presupune interacţiuni conştiente şi 
motivate,  ca  şi  cooperarea  actorilor  individuali  şi  a  grupurilor  (apud 
«Integration  and  Integration  Policies»  2006,  9).  În  mod  particular,  în 
special în cercetările privind migraţia, integrarea socială este definită ca 
includere a persoanelor migrante în instituţiile de bază ale societăţii gazdă, 
acest proces având ca dimensiuni integrarea structurală, culturală şi 
interactivă, dar şi cea care ţine de identificare. 

Integrarea  în  relaţie  cu  structura  socială  a  societăţii  gazdă  este 
definită ca diminuare sau absenţă a stratificării, respectiv diminuare sau 
chiar absenţă a formelor de diferenţiere socială determinate de statusul 
etnic  sau  cel  de  imigrant  (ibid.,  2).  În  fine,  integrarea  societală  este 
înţeleasă  ca  absenţă  a conflictelor sociale  severe asociate  cu  imigraţia, 
respectiv coeziune a grupărilor sociale majore. 

Observăm în aceste definiţii o înţelegere mai precisă şi mai detaliată 
a integrării,  abordată la fiecare dintre  principalele niveluri  ale societăţii: 
integrarea socială a indivizilor migranţi ţine de nivelurile sociale micro şi 
mezo, integrarea în relaţie cu structura socială a societăţii gazdă este o 
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problemă   structurală,   macrosocială,   iar   integrarea   societală   vizează 
societatea în ansamblu, presupunând o viziune holistă asupra acesteia. Între 
cele trei forme de integrare se stabilesc relaţii mutuale de interconectare şi 
interdependenţă, integrarea societală cu precădere fiind influenţată de 
celelalte două forme de integrare. De asemenea, se poate afirma că dintre 
cele trei forme de integrare, prima, cea a integrării sociale a indivizilor 
migranţi, este cea mai complexă şi complicată, ea implicând aspecte care ţin 
nu doar de structuri, ci şi de cultură, interacţiuni şi identificare. 

 
4. Forme ale integrării sociale a migranţilor 

 

Aspectele   referitoare   la   structuri   şi   poziţii   sociale,   cultură, 
interacţiuni şi identificare pot fi tratate ca dimensiuni ale integrării sociale a 
indivizilor migranţi, respectiv a grupurilor migrante. H. Esser (2000, 272- 
275) a conceptualizat aceste dimensiuni sub forma a patru forme de bază ale 
integrării sociale: integrarea ca poziţionare sau plasare socială, integrarea 
culturală, integrarea prin interacţiune şi integrarea prin identificare. 

 
4.1 Integrarea ca poziţionare sau plasare socială 

 

Poziţionarea sau plasarea socială se referă la locul unei persoane în 
societate, la situaţia sa legitimă în cadrul structurii şi al sistemului social. În 
timp ce în societăţile tradiţionale aceasta era preponderent o funcţie 
atribuită, familia fiind cea care îi asigura individului o identitate socială 
iniţială, în societăţile contemporane ea a devenit din ce în ce mai mult un 
element achiziţionat. Astfel, prin propriile eforturi, indivizii pot să ajungă 
să ocupe poziţii relevante în societate, prin accederea la anumite ranguri în 
sistemul   educaţional,   cel   economic,   în   sfera   profesională   şi   cea 
cetăţenească. Plasarea este legată de dobândirea anumitor drepturi care 
aparţin anumitor poziţii, dar şi de posibilitatea de a stabili relaţii sociale 
relevante şi de a câştiga capital cultural, social şi economic. 

Şi totuşi, chiar dacă în prezent, graţie promovării accentuate a 
viziunii   individualismului,   domină   perspectiva   conform   căreia   prin 
propriile forţe poate fi realizat orice, se poate spune că individul nu este 
rupt de originile sale, de apartenenţa sa iniţială, de cultura şi de mediul în 
care a crescut. Analiza biografiilor persoanelor imigrante şi a evoluţiei 
urmaşilor acestora din perspectiva plasării sau poziţionării lor sociale 
confirmă această idee. De multe ori accesul la anumite poziţii înalte din 
societate este restricţionat prin mecanisme subtile, apartenenţa la cultura 
dominantă, ca şi cea la o anumită clasă socială, reprezentând precondiţii în 
acest sens. Aceasta face ca, pentru unii, ascensiunea socială să fie mult mai 
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dificilă decât pentru alţii. Din acest punct de vedere, integrarea ca plasare 
socială nu poate fi disociată de integrarea culturală. Mai exact, aculturaţia 
este o precondiţie a poziţionării sau plasării sociale (Esser, 2004, 48). 

 
4.2 Integrarea culturală 

 

Dintre formele de integrare delimitate mai sus, integrarea culturală 
este, cu siguranţă, cea mai complexă. Cu referire la aceasta sunt utilizaţi 
termeni precum culturaţie, enculturaţie, aculturaţie, interculturaţie, 
multiculturalism etc., preluaţi în sociologie şi în alte ştiinţe socio-umane în 
special prin filiera antropologiei culturale. 

 
4.2.1 Enculturaţia şi aculturaţia 

 

Termenii de culturaţie şi enculturaţie desemnează ceea ce în 
sociologie este conceptualizat prin „socializare”. „Culturaţia” se referă la 
transmiterea şi achiziţionarea cunoaşterii, a standardelor şi competenţelor 
culturale necesare unui individ pentru a se integra cu succes în societate 
(Esser, 2000, 272). Cu acelaşi înţeles, în antropologia culturală este folosit 
termenul  de  „enculturaţie”  pentru  a  se  face  referire  la  însuşirea  sau 
„absorbţia” culturii, la „intrarea în cultură”, deci la procesul prin care noii 
membri ai societăţii interiorizează toate componentele culturii: limba, 
tradiţiile, obiceiurile, miturile, folclorul. Antropologii culturali consideră că 
societatea este inclusă în cultură, prin urmare, din punctul lor de vedere, 
termenul  de  „socializare”  este  redundant,  cel  de  „enculturaţie”  fiind 
suficient.  Din  perspectiva  lor,  termenul  surprinde  întregul  proces  de 
învăţare şi internalizare de către individul uman a comportamentelor 
aşteptate, a valorilor şi a normelor grupului (comunităţii, societăţii) în care 
se naşte şi trăieşte (Chadraba; O’Keefe, 2011, 7; Geană, 1993b, 218). 
Enculturaţia, sau socializarea în terminologie sociologică, începe încă de la 
naşterea individului, valorile morale şi normele de bază privind 
comportamentul aşteptat  şi acceptat în societate fiind învăţate încă din 
copilărie. Cu toate acestea, ca urmare a dinamicii sociale, fiinţa umană este 
nevoită să înveţe şi să se adapteze cerinţelor sociale pe tot parcursul vieţii 
sale, chiar în interiorul aceluiaşi grup sau aceleiaşi societăţi în care s-a născut 
şi  a  crescut.  În  aceste  sens,  sunt  utilizaţi  termeni  specifici  precum 
„socializarea continuă” în sociologie şi „educaţia permanentă” în ştiinţele 
educaţiei. 

În timp ce enculturaţia sau socializarea sunt termeni care se referă 
la integrarea culturală a tuturor membrilor societăţii, vizând procesul 
general, îndelungat şi treptat, care începe la naştere, este intens în copilărie 
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şi   adolescenţă,   dar   continuă   pe   tot   parcursul   vieţii   unui   individ, 
„aculturaţia” se referă la însuşirea valorilor şi normelor culturii dintr-o altă 
societate, termen corespunzător, oarecum, unuia dintre sensurile noţiunii 
de „resocializare” din sociologie. La un nivel mai detaliat şi specific, 
conceptul  de  aculturaţie  desemnează  în  acelaşi  timp,  în  grade  sau 
modalităţi particulare, două fenomene. Pe de o parte, se referă la procesul 
de  integrare a  unui  individ  într-un  mediu  care  îi  este  străin,  cu toate 
mecanismele de învăţare şi socializare implicate în acest sens (Ferréol, 
2005,  11).  Cu  acelaşi  înţeles,  dar  făcând  referire  în  mod  specific  la 
problematica  imigraţiei,  P.  G.  Chadraba  şi  R.  D.  O’Keefe  (2011,  7) 
definesc aculturaţia drept procesul de învăţare a normelor, valorilor şi 
comportamentelor aşteptate ale culturii în care individul a imigrat. 
Aculturaţia desemnează, în acest sens, ceea ce se aşteaptă de la imigranţii 
care doresc să se stabilească şi să rămână în ţara gazdă. Din acest punct de 
vedere, copiii imigranţilor sunt concomitent subiecţi atât ai enculturaţiei, 
cât şi ai aculturaţiei. Astfel, ei sunt „enculturaţi” prin învăţarea limbii, 
normelor şi valorilor culturii de origine a părinţilor lor, dar şi „aculturaţi” 
prin interacţiunile sociale cu alţi copii, prin sistemul de educaţie şi prin 
mass media din ţara în care părinţii lor au imigrat (idem). 

Pe de altă parte, termenul de aculturaţie este utilizat pentru a indica 
„procesul de interacţiune a două culturi sau tipuri de cultură, aflate un 
răstimp într-un contact reciproc” (Geană, 1993a, 18). În acelaşi sens, 
făcând o echivalenţă între cultură şi etnicitate, G. Ferréol (2005, 11) se 
referă la toate „procesele şi schimbările provocate de interacţiunile sau 
contactele directe şi prelungite între grupuri etnice diferite cu ocazia 
invaziilor, colonizărilor sau migrărilor, indiferent dacă este vorba despre 
schimburi sau împrumuturi, înfruntări sau respingeri, asimilare sau 
adaptare, sincretism sau reinterpretare”. Aşadar, aculturaţia înseamnă 
deopotrivă preluări de elemente culturale, combinări şi înlocuiri ale 
acestora, dar şi respingeri şi renunţări. 

 
4.2.2 Un concept controversat: „asimilarea” 

 

De-a lungul timpului, aculturaţia s-a manifestat ca epifenomen al 
cuceririlor, colonizărilor, supunerilor şi dominaţiei politice şi economice 
(Geană, 1993a, 18), având adesea un caracter forţat. Pentru surprinderea 
acestei naturi impuse a fost folosit cu precădere termenul de asimilare în 
locul celui de aculturaţie, deşi în prezent termenul de „asimilare” a căzut în 
dizgraţie, iar fenomenul la care face referire este repudiat pe plan politic ca 
urmare a noilor standarde etice adoptate în relaţiile internaţionale. 
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Majoritatea modelelor teoretice ale migraţiei şi integrării din prima 
jumătate a secolului XX (Wirth, 1928; Duncan, 1933; Park, 1950) aveau în 
centrul lor, drept concept cheie, „asimilarea”, deşi înţeleasă nu ca 
aculturaţie forţată, ci mai degrabă ca integrare reuşită a imigranţilor. În 
SUA, de altfel, norma dominantă până către sfârşitul secolului XX a fost 
aceea  a  asimilării  culturale  (Gordon,  1964;  Farley,  1982),  înţeleasă  ca 
proces unidirecţional şi unilateral prin care imigranţii şi descendenţii lor 
renunţau la cultura lor de origine şi adoptau complet cultura ţării gazdă (în 
acest caz, cea americană, după modelul european nordic), cu tot ceea ce 
implică aceasta: limbă, tradiţii, obiceiuri, comportamente, structură socială. 
În Europa, pe de altă parte, asimilarea a devenit asociată încă din prima 
jumătate a secolului XX cu etnocentrismul, opresiunea culturală şi chiar cu 
utilizarea mijloacelor violente pentru a forţa minorităţile să se conformeze, 
culminând cu „metodele” (crimele) naziste folosite în acest sens. 

Ca   o   reacţie   la   fascism   şi   la   derapajele   extremiste   ale 
naţionalismului, la oprimarea şi chiar expulzarea minorităţilor, pe de o 
parte, şi ca urmare a sporirii relevanţei drepturilor omului, a creşterii 
încrederii de sine şi a mândriei culturale a minorităţilor după al doilea 
război mondial, pe de altă parte, asimilarea a devenit un tabu, un cuvânt şi 
un concept respins («Integration and Integration Policies» 2006, 11). 

Cu toate acestea, în ultimul timp poate fi observată o revenire a 
termenului de asimilare şi chiar o redresare a reputaţiei sale. H. Esser (2004) 
chiar pledează pentru utilizarea sa, el transpunând în 2004 dimensiunile 
integrării sociale pe care le delimita în 2000 (integrarea ca poziţionare sau 
plasare socială, integrarea culturală, interacţiunea şi identificarea) în asimilare 
structurală, asimilare culturală, asimilare socială şi asimilare prin identificare. 
De asemenea, R. Alba şi V. Nee (2004) argumentează cu privire la 
continuitatea relevanţei conceptului în SUA, înţeles, însă, ca diminuare a 
diferenţelor şi a distanţei sociale dintre diferitele grupuri. Cu toate acestea, 
dat fiind trecutul termenului de asimilare, imaginile pe care încă le evocă şi 
percepţiile pe care încă le poate provoca, pentru desemnarea înţelesului de 
mai sus, adică diminuare a diferenţelor şi a distanţei sociale dintre grupuri, ar 
trebui utilizat conceptul mai neutru, cel puţin din punctul de vedere al 
reputaţiei sale, de „integrare”. 

 
4.2.3 De la interculturalitate ca aculturaţie unilaterală la 
„interculturaţie” 

 

Oricare ar fi condiţiile mediului social mai larg în care este 
promovată  aculturaţia  sau  chiar  asimilarea,  şi  oricâte  eforturi  ar  face 
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persoanele imigrante însele să se „integreze”, fiinţele umane nu se pot 
niciodată disocia total de bagajul lor cultural (Collès, 2005, 367). Oamenii 
au tendinţa de a raporta alte culturi la o schemă universală aşa cum este 
aceasta oferită de cultura de origine, instrumentele conceptuale 
achiziţionate prin intermediul acesteia jucând rolul unor filtre de percepţie 
care, adesea, conduc la imagini deformate. Identităţile culturale se 
construiesc  şi  se  reconstruiesc  nu  doar  prin  învăţarea  normelor  şi 
preluarea  valorilor  în  interiorul  propriului  grup,  ci,  mai  ales,  prin 
comparaţia cu alte grupuri, mecanismul sociologic principal care permite 
această comparaţie fiind contactul cultural (Azzi; Klein, 1998, 77). 

În acest context se vorbeşte despre interculturalitate, termen care 
are aproximativ acelaşi înţeles cu cel de-al doilea sens atribuit conceptului 
de aculturaţie, adică procesul de interacţiune dintre două sau mai multe 
culturi, cu toate schimburile, combinările, preluările, dar şi respingerile şi 
conflictele   pe   care   le  implică   acesta.   Până   nu  demult,   societăţile 
occidentale au negat, într-o măsură mai mare sau mai mică, eterogenitatea 
(Blanchet;  Francard,  2005,  334),  interculturalitatea  sau  contactul  lor 
cultural cu aşa-numitele „societăţi primitive”, în timpul colonizărilor, sau 
cu grupurile etnice imigrante, cu ocazia primelor valuri de imigraţie, 
concretizându-se sub forma unei aculturaţii mai degrabă unilaterale, în 
cadrul căreia relaţia dintre grupul majoritar şi grupurile etnice minoritare 
era inegală, iar reducerea diferenţelor se făcea întotdeauna în favoarea 
sistemului dominant (idem). 

În prezent, însă, predomină o altă viziune: în loc să li se impună 
grupurilor minoritare hegemonia culturală a colectivităţii dominante, se 
promovează recunoaşterea diferenţelor, care sunt valorizate ca atare şi 
integrate în interacţiunile actorilor sociali (ibid., 335). Acest proces şi 
această perspectivă poartă denumirea, cel puţin în unele delimitări 
conceptuale, de „interculturaţie” (de exemplu, Blanchet; Francard, 2005). 
Într-o  definiţie  oarecum  asemănătoare,  dar  care  nu  vorbeşte  explicit 
despre recunoaşterea diferenţelor, ci despre conştientizarea lor, C. Clanet 
(1998, 70) se referă la interculturaţie ca la setul de procese prin care 
indivizii şi grupurile interacţionează atunci când se identifică pe sine ca 
fiind distincte din punct de vedere cultural. 

În practică, interculturaţia este un proces complex şi complicat, 
care presupune o serie de provocări identitare, dificil, dacă nu chiar 
imposibil de realizat. Chiar dacă interculturaţia nu înseamnă abandonarea 
oricărei referinţe la valori sau suspendarea oricărei dezbateri asupra 
acestora, ea necesită recunoaşterea, de către toate părţile implicate, a 
relativismului  cultural,  cu  alte  cuvinte  recunoaşterea  propriilor  limite 
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culturale,  implicit  a  relativităţii  şi  a  caracterului  limitat  al  propriilor 
orientări şi ierarhizări, or o astfel de recunoaştere este greu de regăsit în 
practică. Numai dacă această recunoaştere este înfăptuită, se poate trece la 
căutarea unor norme comune, care să poată fi mobilizate în spaţiul public 
(Hofstede 2001, 454). 

În  ceea  ce  priveşte  identificările  actorilor sociali, interculturaţia 
presupune mai mult decât o simplă juxtapunere a identităţilor etnice, ceea 
ce ar însemna o perspectivă esenţialistă (Blanchet; Francard 2005, 335). Ea 
este  mai  degrabă  o  negociere,  în  cadrul  unor  interacţiuni  multiple  şi 
variate, a unor „afinităţi şi opoziţii, a unor proximităţi şi distanţe, pentru a 
constitui o realitate nouă, purtătoare de identitate” (idem). Şi din acest 
punct  de  vedere  interculturaţia  este  o  provocare,  din  moment  ce  ea 
implică cel puţin un anumit grad de fluiditate identitară (Camilleri et al. 
1990) şi de voinţă de acomodare, prin care posesorii unor bagaje culturale 
diferite să găsească o cale pentru realizarea unei forme comune de 
reglementare interculturală (Collès 1994). 

 
4.2.4 Multiculturalismul şi provocările sale 

 

Un astfel de proiect de „reglementare interculturală”  şi găsirea 
unor modalităţi de realizare a lui reprezintă, în prezent, subiectul unor 
dezbateri intense atât în mediul ştiinţific, cât şi în cel politic şi jurnalistic. 
Întrebări precum până unde poate merge o societate democratică cu 
recunoaşterea  diferenţelor culturale,  în  ce  măsură  această  recunoaştere 
vizează demnitatea indivizilor, sau ce forme concrete poate îmbrăca în 
realitate proiectul teoretic şi abstract al interculturaţiei, ca şi multe altele, 
reprezintă preocupări de actualitate. 

În     centrul     acestor     preocupări     se     află     noţiunea     de 
„multiculturalism” care, la un nivel general, desemnează coexistenţa într-o 
societate a mai multor culturi diferite, iar la un nivel mai specific răspunsul 
social la multitudinea de probleme concrete generate de coexistenţa unor 
populaţii percepute ca - sau care se consideră - diferite (Policar, 2005, 
451).    Primele    experienţe    de    instituţionalizare    a    unor    acţiuni 
multiculturaliste şi de implementare a unor politici de acest fel au avut loc 
în Canada, Australia şi Suedia (ibid., 450). De exemplu, în Suedia, ţară de 
imigrare pentru finlandezi şi iugoslavi în anii ’70 ai secolului XX, politica 
multiculturalistă adoptată în 1975 se baza pe trei principii fundamentale 
(idem): egalitatea între grupurile minoritare şi populaţia majoritară în ceea 
ce priveşte nivelul de trai; libertatea de a alege între identitatea propriului 
grup etnic şi identitatea culturală suedeză; asigurarea unor relaţii de muncă 
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profitabile pentru productivitatea economiei suedeze. Aşa cum se observă 
din acest exemplu, ca şi din experienţa canadiană, respectiv cea australiană, 
exista la nivelul politicilor o legătură indisolubilă între particularismul 
cultural  şi  participarea  la  viaţa  economică,  ceea  ce  l-a  făcut  pe  M. 
Wieviorka (1998) să vorbească despre „multiculturalismul integrat”, înţeles 
ca fenomen prin care cererile sociale şi cererile culturale ale grupurilor 
minoritare sunt interconectate, la fel cum sunt şi nevoile economice 
generale ale ţării în cauză şi valorile sale politice şi morale (Wieviorka 
1998, 238). 

Experienţele din SUA au determinat, pe de altă parte, alte forme 
de  politici,  pe  care  Wieviorka  le  caracterizează  prin  termenul  de 
„multiculturalism fărâmiţat” (ibid., 244). Astfel, instituţionalizarea 
multiculturalismului a urmat în această ţară două tipuri distincte de logici: 
una de natură socio-economică, şi alta de natură identitară. În prima logică 
s-a afirmat aşa-numita politică de acţiune afirmativă, al cărei ţel era 
egalitatea socială. În această logică, au fost întreprinse inclusiv acţiuni de 
discriminare pozitivă, precum politicile pe cote şi măsurile compensatorii 
care erau concepute în favoarea minorităţilor etnice şi a femeilor. Şi totuşi 
– şi de aici şi criticile şi disfuncţionalităţile asociate – de astfel de politici 
beneficiau nu indivizii consideraţi dezavantajaţi sau lezaţi, ci nişte entităţi 
colective abstracte. Cea de-a doua logică, cea a politicilor de recunoaştere, 
viza recunoaşterea diferenţelor culturale ca expresie esenţială a demnităţii 
umane. Astfel de politici presupuneau obţinerea recunoaşterii politice a 
unor drepturi şi privilegii bazate pe specificul etnic, dar şi, la un meta- 
nivel, dobândirea unei mai bune vizibilităţi sociale şi unui acces mai 
echitabil la arena spaţiului public (Policar, 2005, 451). 

 
4.3 Integrarea prin interacţiune 

 

Aşa cum a fost menţionat mai sus, dintre cele patru forme de 
integrare delimitate de H. Esser (2000), integrarea culturală este cea mai 
complexă,  suscitând  cele  mai  multe  dezbateri,  aşa  cum  reiese  şi  din 
succinta trecere în revistă de până acum a principalelor concepte utilizate 
în legătură cu ea. Însă pe lângă integrarea culturală şi cea legată de plasarea 
socială, mai pot fi identificate încă două tipuri de integrare: integrarea prin 
interacţiune şi integrarea prin identificare. 

După Esser (2000, 274), interacţiunea este o formă de acţiune 
socială caracterizată prin orientări reciproce ale actorilor sociali şi prin 
formarea de relaţii şi reţele sociale. Printre exemplele de integrare socială 
prin  interacţiune  pot  fi  enumerate  stabilirea  de  prietenii,  de  relaţii  de 
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dragoste şi de căsătorie sau, în general, apartenenţa la grupurile primare. 
Cu alte cuvinte, acest tip de integrare se referă la toate legăturile sociale 
concrete, din cadrul comunităţii, dar şi prin filiera locului de muncă, care 
unesc individul cu ceilalţi membri ai societăţii. Cu acest înţeles este folosit 
frecvent şi termenul de „inserţie”, care se deosebeşte, aşadar, de conceptul 
general de „integrare”, care are un sens mai politic, semnificând mai 
degrabă participarea efectivă la viaţa cetăţenească (Theriault 2005, 363). 

 
4.4 Integrarea prin identificare 

 

În fine, identificarea ca dimensiune a integrării sociale se referă la 
identificarea unui actor cu un sistem social, în cadrul căruia se consideră 
pe sine ca parte, percepându-se el însuşi ca element al unui „corp colectiv” 
(Esser 2000, 275). Identificarea are componente deopotrivă emoţionale şi 
cognitive şi are ca rezultat sentimentul de „noi” în legătură cu un grup sau 
o colectivitate. 

Identificarea este acea parte a procesului de construcţie a identităţii 
prin care individul singular se raportează la colectivitate. Pe de o parte, 
identitatea presupune o afirmarea a eului, a individualităţii care îl face pe 
fiecare om unic, diferit de ceilalţi, dar pe de altă parte ea „face trimitere şi 
la un noi, caracterizat de o serie de determinări care îi permit fiecărui eu să 
se poziţioneze în raport cu un acelaşi altul, să se recunoască într-o serie de 
valori, de modele şi de idealuri vehiculate de o colectivitate cu care se 
identifică” (Blanchet; Francard, 2005, 330). Din punct de vedere teoretic 
(Ricœur, 1990) o astfel de viziune a fost conceptualizată prin termenii de 
«Eu» şi «Alter asemănător», ceea ce înseamnă că individul se raportează la 
ceilalţi nu doar ca la un «Altul absolut», ci şi ca la un «Altul cu care se 
aseamănă», ceea ce înseamnă acei indivizi alături de care se creează 
categoria de «Noi». 

Identificarea  este  strâns  legată  de  cultură  şi  de  apartenenţa 
culturală, întrucât ea se bazează în mare parte pe resurse culturale, iar 
acestea sunt date de interpretarea şi reinterpretarea istoriei colectivităţii, ca 
sistem de norme şi de valori (Blanchet; Francard 2005, 334). Evoluţia 
acestor resurse culturale depinde în mare măsură de transformările 
exterioare,  atât cele  „naturale”,  de  genul  schimbărilor de  climă  sau  al 
catastrofelor naturale, cât şi cele „umane”, precum cuceririle, descoperirile 
ştiinţifice, revoluţiile tehnologice. Modificarea resurselor culturale la care 
individul se raportează are loc treptat, şi nu prin adoptarea directă a altor 
resurse sub influenţa sau sub constrângerea altei colectivităţi (Hofstede 
2001,  12),  deşi  în  istoria  omenirii  au  existat  şi  cazuri  de  evenimente 
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brutale, precum războaiele sau deportările, care au influenţat considerabil 
acest proces „natural” de transformare. 

Date fiind aceste aspecte referitoare la identificarea cu valorile, 
idealurile şi modelele culturale ale colectivităţii, se poate afirma că 
integrarea  prin  identificare  este,  probabil,  cea  mai  dificilă  parte  a 
procesului de integrare a imigranţilor. Câtă vreme aceştia se simt parte a 
acelui „noi” colectiv în cadrul propriului grup etnic de apartenenţă, 
identificându-se,  deci, cu acesta,  şi  nu  cu societatea  mai largă în  care 
trăiesc, nu se poate vorbi, cel puţin în interpretarea teoretică deschisă de 
H. Esser, de o integrare completă. 

Identificarea  dusă  la  extrem,  sub  forma  valorizării  exclusive  a 
categoriei de „noi” (în care sunt cuprinşi „eu” şi „alţii asemănători”) şi a 
respingerii sau excluderii tuturor „alţii diferiţi” poate duce la fenomenul de 
închidere culturală. Acesta se referă la procesele prin care membrii unui 
grup îşi prezervă resursele prin trasarea de graniţe, construirea de identităţi 
exclusiviste şi blocarea accesului altora la propriul grup, ca şi prin 
excluderea celor care nu corespund ideii de „aceiaşi alţii” sau „alţii 
asemănători”. Acest fenomen poate fi întâlnit atât la nivelul grupurilor 
culturale dominante, majoritare într-o societate, cât şi în cadrul grupurilor 
etnice minoritare, care, prin astfel de mecanisme de excludere, încearcă să 
îşi prezerve identitatea culturală şi să îşi asigure continuitatea etnică. 

 
5. Dezideratele politicilor de integrare 

 

Dată fiind complexitatea şi rolul hotărâtor pe care îl joacă factorii 
culturali în problematica migraţiei şi a societăţilor de imigraţie, a devenit 
din ce în ce mai clar că politicile de integrare trebuie să vizeze nu doar 
aspectele structurale, ci şi aspectele culturale şi identitare. 

La nivel structural, integrarea imigranţilor şi asigurarea egalităţii lor 
în drepturi şi în ceea ce priveşte condiţiile de viaţă, prin intermediul 
politicilor  de   stat,   este   o   problemă   ce   ţine   de   democraţie   şi   de 
democratizare, procese specifice societăţilor moderne. O societate modernă 
democratică îşi câştigă legitimitatea prin faptul că locuitorii săi au 
posibilitatea de a participa la viaţa socială şi de a accede la poziţii sociale şi la 
prestigiu nu ca urmare sau pe baza unor atribute precum genul, etnia sau 
originea  socială,  ci  pe  baza  abilităţilor  individuale  (Schultze,  2009,  5). 
Aceasta nu exclude, desigur, inegalitatea socială, însă aceasta nu ar trebui să 
aibă la bază apartenenţa etnică. Cu toate acestea, acest deziderat formal nu 
poate fi regăsit ca atare în practică. Şansele în societate sunt încă inegal 
distribuite,  balanţa  înclinând  încă  în  defavoarea  grupurilor  care  nu 
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corespund „normei” larg acceptate la nivel cultural, printre care şi grupurile 
etnice minoritare. Toate acestea arată că în democraţiile occidentale persistă 
încă probleme, deficite şi ambivalenţe esenţiale (Schulte, 2000, 18). În acest 
context se vorbeşte despre „democratizare”, proces care presupune 
adoptarea unor strategii şi politici care au ca ţel diminuarea „defectelor 
structurale” (idem) şi sporirea posibilităţilor indivizilor şi a grupurilor de a 
decide ei înşişi cu privire la participarea lor socială. 

În tot mai multe societăţi occidentale, confruntate cu diverse 
probleme generate de imigraţie, a devenit clar că politicile de integrare 
trebuie să fie politici de stat, care să vizeze întreaga societate şi toate 
instituţiile şi domeniile socialului (Schultze, 2009, 6). Aceste politici pot fi 
caracterizate drept politici de integrare generale, întrucât ele au ca obiect 
întreaga   societate,   toate   dimensiunile   sociale   implicate   şi   întreaga 
populaţie. Ele vizează, aşadar, problemele determinate la nivelul 
ansamblului societăţii de către imigraţie, inclusiv inegalităţile, disensiunile, 
siguranţa socială şi conflictele. Pe lângă aceste politici generale, există şi 
politici  de  integrare  speciale,  care  se  focalizează  în  primul  rând  pe 
domeniul politic, mai exact pe sfera acestuia care vizează grupurile 
imigrante. În cadrul acestora din urmă, una din temele centrale este 
reprezentată   de   integrarea   minorităţilor   etnice   (Schulte, 2000,   19). 
Deoarece în statele de imigraţie problemele concrete ale imigranţilor şi tot 
ceea  ce  implică  acestea  au  o  notă  stringentă,  în  general  politicile  de 
integrare speciale au un caracter de întâietate în raport cu politicile de 
integrare generale. 

Una dintre sarcinile centrale ale politicilor de integrare speciale este 
demontarea barierelor care împiedică integrarea cu succes a migranţilor. 
Spre deosebire de unele puncte de vedere prevalente în trecut (idem), 
conform cărora barierele de integrare erau generate în principal sau chiar 
exclusiv de către imigranţi, în prezent se consideră mai degrabă că 
structurile şi procesele din cadrul societăţii-gazdă sunt cele care au un rol 
decisiv preponderent pentru succesul sau eşecul proceselor de integrare. 
Prin urmare, politicile de integrare trebuie să fie direcţionate în primul 
rând către contracararea marginalizării sociale şi a dezintegrării structurale 
a membrilor acestor populaţii şi către crearea şi oferirea de oportunităţi 
formale şi reale egale de a participa în domeniile cheie ale societăţii. Pentru 
aceasta ar fi necesară, sub aspect juridic şi politic, reducerea perioadei în 
care migranţii cu rezidenţă permanentă au statutul de „străini”, astfel încât 
şi aceste persoane şi grupuri din populaţie să se bucure de aceleaşi drepturi 
politice şi juridice ca şi restul populaţiei. Multe state au încă politici 
restrictive cu privire la acordarea cetăţeniei şi fac, în consecinţă, ca acest 
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proces să fie dificil, aşadar o primă măsură utilă ar fi înlesnirea acestui 
demers («Miteinander in Vielfalt. Leitbild und Agenda für die 
Einwanderungsgesellschaft» 2017, 13). 

Pe lângă astfel de măsuri de natură politică şi juridică, este necesar 
ca politicile de integrare speciale să cuprindă măsuri care să contribuie la 
contracararea multiplelor dezavantaje sociale ale imigranţilor. Printre 
acestea sunt importante în special măsurile pentru îmbunătăţirea 
competenţelor  generale  şi  profesionale  ale  acestora,  promovarea  şi 
sprijinul angajării şi al integrării lor pe piaţa muncii, dar şi o serie de măsuri 
mai eficiente pentru combaterea variatelor şi numeroaselor forme de 
discriminare socială. 

Şi domeniul socio-cultural poate fi reglementat prin intermediul 
politicilor de integrare speciale, prin asigurarea structurală a existenţei 
pentru imigranţi a aceloraşi posibilităţi disponibile pentru populaţia locală 
de  manifestare,  desfăşurare  şi  participare,  într-o  formă  individuală sau 
colectivă, la viaţa culturală şi la procesele de schimb cultural. 

În  cazul  în  care  sarcinile  de  prevenire,  control  şi  reducere  a 
conflictelor sociale au fost gestionate cu succes în societăţile multiculturale 
de imigraţie, politicile speciale de integrare trebuie completate cu politicile 
generale de integrare. În cadrul acestora principala preocupare este 
gestionarea problemelor sociale şi politice cheie, cum ar fi conflictele şi 
ciocnirile violente, şomajul de masă, inegalitatea socială şi ameninţarea sau 
periclitarea resurselor naturale (Schulte, 2000, 21). În această privinţă, sunt 
esenţiale statul de drept şi funcţionarea proceselor democratice, deoarece 
doar prin intermediul lor pot fi dezvoltate competenţele şi abilităţile de 
rezolvare a problemelor şi pot fi puse în aplicare măsurile care să vizeze 
demontarea deficienţelor structurale democratice şi a inegalităţilor sociale, 
concomitent cu dezvoltarea şi extinderea reţelelor sociale. 

Eficienţa proceselor şi politicilor de integrare este, de asemenea, 
dependentă de factori care fac parte din nivelul micro şi mezo al politicii. 
Aici  pot  fi  menţionate  în  special  aptitudinile,  atitudinile  şi 
comportamentele indivizilor, precum şi comunicarea socială şi procesele 
de învăţare. Din acest punct de vedere, politicile de integrare ar trebui să 
contribuie la reducerea indiferenţei şi a apatiei politice, precum şi a 
atitudinilor şi comportamentelor care pun în evidenţă caracterul social 
autoritar. Prin urmare, dezvoltarea de natură socială ar trebui să încurajeze 
crearea unui profil democratic al indivizilor (ibid., 22), printre trăsăturile 
căruia  se  numără  întărirea  încrederii  în  sine  şi  autonomia,  dar  şi 
competenţe precum capacitatea de reflecţie şi abilităţile de comunicare şi 
acţiune. Pentru a dezvolta aceste competenţe un aport esenţial îl pot avea 
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procesele „deschise” ale învăţării sociale, politice şi interculturale ale 
copiilor, adolescenţilor şi adulţilor, în şcoală şi în afara şcolii. Învăţarea la 
toate nivelurile, formale şi non-formale, poate aduce o contribuţie 
semnificativă procesului de integrare. 

Nu în cele din urmă, trebuie să fie luate măsuri speciale pentru 
punerea în aplicare şi dezvoltarea în continuare a politicilor de integrare. 
Important este ca de această cerinţă să se ţină cont la toate nivelurile 
sociale, dat fiind că în plan micro, mezo şi macro există diferite instituţii şi 
organizaţii care pot fi parte a procesului, corespunzător atribuţiilor şi 
competenţelor variate de care dispun. În plus, în acelaşi proces ar trebui 
incluse şi promovate iniţiativele şi activităţile relevante ale societăţii civile. 

 
6. Concluzii 

 

Scopul acestei lucrări a fost acela de a oferi o privire de ansamblu 
asupra problematicii diversităţii cultural-etnice şi a problemelor generate 
de imigraţie în societăţile contemporane. Accentul a fost pus în special pe 
conceptualizarea termenilor relevanţi pentru analiza acestor fenomene şi 
pe delimitarea legăturilor dintre nivelul cultural al valorilor, normelor şi 
practicilor şi nivelul structural al politicilor de integrare. 

Diversitatea culturală în societăţile care au primit noi valuri de 
imigranţi şi de refugiaţi suscită o serie de dificultăţi de natură practică şi 
politică. Problemele cu care se confruntă aceste societăţi arată că, cel puţin 
în prezent, nu mai funcţionează modelele din trecut ale abordării politice a 
diversităţii.  De aceea, este conştientizată necesitatea conceperii unor noi 
modele,  adaptate  noilor  condiţii  şi  funcţionale  în  actualitate,  ca  şi 
stringenţa găsirii unor soluţii. Acest proces se dovedeşte a fi însă dificil, 
dat fiind faptul că este vorba nu doar de soluţii care implică schimbări 
structurale, care pot fi decise la nivel politic şi administrativ, ci şi – mai 
ales – de soluţii care presupun schimbări la nivel socio-cultural, adică la 
nivelul valorilor, normelor, reprezentărilor simbolice, mentalităţilor, or 
acesta este nivelul în care schimbările sunt cele mai lente şi dificile într-o 
societate. 

Ca  urmare a  faptului că în  centrul  dezbaterilor  politice,  dar  şi 
ştiinţifice,  cu  privire  la  această  problematică,  se  află  conceptul  de 
„integrare”,  acesta  a  fost  discutat  mai  pe  larg,  fiind  accentuate  cu 
precădere abordările analitice şi circumstanţiate ale acestuia, precum cea 
care face delimitarea între integrarea socială propriu-zisă a migranţilor, 
integrarea în relaţie cu structura socială a societăţii gazdă şi „integrarea 
societală”.  De  asemenea,  pornind  de  la  o  astfel  de  definiţie  în  care 
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integrarea persoanelor şi grupurilor migrante a fost operaţionalizată în 
dimensiunile socio-structurală, culturală, interactivă şi de identificare, în 
lucrare au fost detaliate şi discutate principalele forme ale integrării sociale 
a migranţilor: integrarea ca poziţionare sau plasare socială, integrarea 
culturală, integrarea prin interacţiune şi integrarea prin identificare. 

Au   fost   relevate,   în   acest   context,   complexitatea   integrării 
culturale,  controversele  legate  de  aculturaţie  şi  mai  ales  de  ideea  de 
„asimilare”, provocările interculturaţiei şi ale multiculturalismului, dar şi 
faptul că integrarea prin identificare, interconectată de altfel cu integrarea 
culturală, prin care se naşte sentimentul de „noi”, este, probabil, cea mai 
dificilă parte a procesului de integrare a imigranţilor. 

Deoarece nivelul politic şi structural al societăţii este nivelul cel 
mai susceptibil de a fi suspus transformărilor mai rapide, fiind primul în 
care pot fi aplicate măsuri concrete şi pot fi implementate schimbări, a 
fost discutată importanţa politicilor publice de integrare şi dezideratele 
acestora. A fost făcută delimitarea între politicile generale şi cele speciale 
de  integrare  şi  a  fost  evidenţiat  caracterul  de  întâietate  pe  care  îl  au 
ultimele. În timp ce politicile generale vizează întreaga societate, politicile 
speciale se focalizează pe măsurile, uneori stringente, necesare pentru 
integrarea  socială  a  grupurilor  imigrante,  precum  măsurile  de  natură 
politică şi juridică, măsurile care să contribuie la contracararea multiplelor 
dezavantaje sociale ale imigranţilor, dar şi măsurile care ţin de nivelul 
micro şi mezo al politicii, precum cele care vizează învăţarea, educaţia, 
comunicarea, cultura. Numai dacă aceste din urmă aspecte sunt realizate, 
politicile  speciale  pot fi mai  departe  suplimentate cu  politici  generale, 
concepute pentru tot ansamblul societăţii. De asemenea, pentru a fi 
eficiente,  politicile  publice  de  integrare,  atât  cele  speciale  cât  şi  cele 
generale, trebuie să aibă nu doar o logică de natură social-economică, ci şi 
o logică de natură culturală, identitară, deoarece, în cele din urmă, miza lor 
trebuie să fie integrarea prin identificare a tuturor membrilor societăţii. 
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