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Abstract: The notion of the rule of law is one of the defining features of
Eurgpean constitutionalisn, whose influence in today's world is undeniabl.
Through this concept, the state itself restricts the scope of its action in relation
1o its own system of values. If it itself does not take into account the positive
law, which is its own creation, the very legitimacy of the exercise of power is
called into question. ,,Public power that undermines the legal order that it has
established itself is pronouncing its own decline”, Lhering said at the beginning
of this century. One of the great theorists of French doctrine, Carré de
Marlberg, emphasized that ,,the rule of law is designed in the interest of the
citigens and has the special purpose of securing them in adpance and defending
them against the arbitrariness of the state authorities’ and the public
institution located at the disposition of the individual is the tribunal: ,In
order for the rule of lmw to be achieved, it is indeed essential that citigens be
armed with a lawsuit that allows them to attack vicious state acts that wonld
infringe their individual right”. In these circumstances, judicial review appears
in this perspective, and even more so than in the past, as an effective gnarantee

of the rule of law.
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1. Aspecte generale

La nivel european, se poate observa faptul ca exista o dualitate
jurisdictionald in ceea ce priveste sistemul de protectie a drepturilor omului,
mai exact o conexitate intre sistemul conventional si sistemul unional.
Aceastd legaturd rezulta implicit din legislatia primari de la nivelul Uniunii
Europene. Asadar, prevederile art. 6 alin. 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeand stabilesc obligativitatea Uniunii de a face parte integranti din
Conventia europeania pentru apararea drepturilor omului §i implicit a
libertatilor acestora. Totodata, in cuprinsul Cartei Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Buropene sunt reglementate drepturile ce sunt garantate de catre
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, drepturi ce au intindere
comuna, dar dreptul reglementat de catre Uniune are posibilitatea de a
asigura o protectie mai larga a acestora.

Cu privire la forta juridicd de care dispune Conventia Europeani a
Drepturilor Omului se poate observa cd prevederile de aparare a acestul
instrument, cat si practica judiciard relevanta au aplicabilitate directd
deoarece acestea se impun cu o forta constitutionald si supralegislativa

(Birsan, 2005, pp. 100-103).

2. Respectarea dreptului la un proces echitabil

Modificarile survenite pe plan intern au avut in vedere, in principal,
modificirile care au apdrut in dreptul U.E. cu privire la dreptul intern
aplicabil, pornind de la ideea cd ordinea juridica aplicabila la nivelul fiecirui
stat membru al U.E. se subsumeaza ordinii juridice de la nivel european.

In analiza elementelor de protectie a drepturilor si a libertatilor
fiecirel persoane este regasitd si Carta Drepturilor Fundamentale a U.E.,
document care reconfirmd drepturile si libertitile ndscute din traditiile
constitutionale ce sunt comune tuturor obligatiilor de la nivel international
(Diaconu, 2011, p. 92).

Intaictatea dreptului european fatd de dreptul national a format
obiectul unei analize ce a fost dezbatuta si in jurisprudenta CJUE, prin
hotdrirea pronuntati in cauza Stefano Melloni (C-399/2011), prin care
instanta de judecatd de la Luxemburg a statuat ca se poate aduce atingere
suprematiei dreptului european daca s-ar permite ca un stat membru sa aiba
posibilitatea de a refuza aplicarea unor norme juridice europene ce sunt pe
deplin aplicabile si in conformitate cu carta, dacd acesta ar conduce la
nerespectarea normelor juridice aplicabile la nivel national (Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, 2013b).
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Pe aceeasi traiectie s-a mers si in hotararea pronuntata in cauza
Orizzonte Salute (C-61/2014), prin care Curtea europeani a evidentiat
principiile efectivititii si echivalentei, reamintind faptul ca, in lipsa unei
ample reglementari a dreptului european, principiul autonomiei procedurale
conduce la nerespectarea principiilor si valorilor esentiale pentru respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului ce sunt recunoscute atat
la nivel national, cat si la nivel international (Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, 2015a).

O abordare mai accentuata a dreptului unional privitor la dreptul
intern s-a statuat prin Hotdrarea pronuntatd in cauza Tarsia (C-69/2014),
prin care s-a afirmat faptul cd principiul echivalentei nu este cel care se
opune unei instante nationale de a revizui o hotarare care a fost pronuntata
in cadrul actiunilor civile, in situatia in care se dovedeste ca aceasta a fost
incompatibild cu solutionarea cauzei prin raportare la dispozitiile dreptului
european (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, 2015b).

Analiza comparativa a reglementarilor europene existente la nivelul
accesului la justitie ne conduce spre ideea ci totalitatea garantiilor conferite
beneficiarilor dreptului european au o paletd de reglementare a sistemului de
protectie conferit la nivelul Consiliului Europei.

Contingenta acestor sisteme de drept rezulti din prevederile art. 52
alin. 3 din Carta, care statueaza ca intinderea si intelesul drepturilor din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului sunt prevazute si in conventie,
conferind o protectie mult largitd in favoarea persoanei.

Sub un prim aspect, legitura dintre cele doua sisteme de drept rezulta
din practica CEDO, care evidentiaza, prin hotararea pronuntata in cauza
Dhahbi contra Italiei, incalcarea dreptului la un proces echitabil, ca urmare a
omiterii instantei de judecatid de a motiva refuzul de a fi sesizatd Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la modalitatea de interpretare a
dreptului european in cauza cu care aceasta a fost sesizata.

Cu toate acestea, nu facem referire la refuzul de a adresa o intrebare
preliminara Curtii de la Luxemburg (Fabian, 2014, p. 153), ci ne raportim la
refuzul care nu a fost motivat de citre instantele interne, conducand la
concluzia ci acest refuz poate conduce la privarea persoanelor de interesele
concrete si efective de a avea acces la un sistem de justitie echitabil si fara
discrepante.

Lirgirea sferei de protectie a drepturilor omului conduce la ratiunea
in care indatoririle §i responsabilitatile asumate prin dreptul european cu
privire la persoanecle care se afld sub jurisdictie constituie un mijloc eficace si
viabil de protectie a valorilor universale si individuale ale demnititii umane
astfel cum acestea sunt reglementate in cuprinsul Cartei.
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Garantiile procesuale izvorate din prevederile art. 6 parag. 1 din
Conventie, referitoare la dreptul de judecare a cauzei intr-un mod echitabil si
de citre o instantd independentd si impartiald, sunt adunate in cuprinsul
prevederilor art. 47 alin. 2 din Carta. Acest paralelism are rolul de a evidentia
importanta acestui drept individual in reglementarea ierarhica de la nivel
european si de a-l facilita in realizarea exercitiilor si raporturilor cu organele
abilitate, care au obligatia de a respecta exigentele impuse de procedurile
echitabile.

In literatura de specialitate s-a evidentiat faptul ca dreptul la un
proces echitabil este din ce In ce mai progresiv In sistemul de drept
substantial, lansare ce este datoratd elenului siu care l-a evidentiat prin
garantarea formala si protejarea drepturilor substantiale, depasind chiar
barierele reglementate prin Conventie (Renucci, 2009, pp. 380-381).

Garantiile dreptului la un proces echitabil sunt reglementate in
cuprinsul art. 47 din Cartd si se completeaza cu dispozitile consacrate
dreptului jurisprudential, ce sunt explicitate de catre CJUE prin hotararea
pronuntati in cauza Banif Plus (C-472/2011) prin care s-a evidentiat faptul
cd o asemenea garantie nu acorda partilor doar dreptul de a putea lua la
cunostintd de probele ce au fost administrate in fata instantei de judecata, ci
confera partilor si dreptul de a lua la cunostinta de totalitatea motivelor ce au
fost invocate de catre instanta de judecatd si pe care aceasta tinde sa isi
formeze convingerea pentru a putea pronunta o hotirare (Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, 2013a).

Sintagma de ,,proces echitabil”, de-a lungul timpului, a dobandit un
continut mult mai complex si o protectie mult sporita sub aspectul de a fi
respectat dreptul la apdrare ce este inteles ca fiind parte integranti din
procedurile echitabile si explicitate, respectiv de a putea beneficia de
protectia acordatd persoanei consiliata. In viziunea Uniunii Europene,
protectia drepturilor omului vine in sustinerea dreptului la aparare, ce este
privit ca fiind parte integranta din sistemul indispensabil al accesului la
justitie si din necesitatea includerii dreptului la asistentad intr-o norma
distincta. Analiza comparativa a acestor dispozitii ne conduce spre concluzia
ci art. 6 din Conventie reglementeaza dreptul la aparare doar in situatiile in
care avem de-a face cu acuzatiile penale.

Instanta europeana a liasat magistratului national posibilitatea de a
verifica conditiile de acordare a asistentei juridice prin raportare la scopul
legitim si la raportul de proportionalitate care se naste intre mijloacele
utilizate in probarea acestuia si scopul care este urmarit.

Aceastd analizd prezintd importantd deoarece in lipsa unei prevederi
clare care sa constate expressis verbis dreptul la asistentd juridica si implicit
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dreptul la aparare in materie civild prin raportare la Conventie, reglementarea
practicdi a acestor garantii trebuie si fie realizatd prin raportare la
jurisprudenta CEDO ce este cristalizata in aceastad materie si care a conturat
regulile destinate nasterii unui cadru de asigurare a facilitatilor prin raportare
la apararea calificatd ce poate fi asiguratd prin asistenta juridica a avocatilor.

Evidentierea noastra prezintd importantd si pentru aplicarea
dreptului european la nivel intern, in situatia in care jurisprudenta interna
privitoare la ajutorul public judiciar denota faptul ca instantele judecatoresti
sunt reticente in incidenta aplicarii prevederilor Cartei Drepturilor
Fundamentale a U.E. in cuprinsul hotararilor ce urmeaza si fie pronuntate
sau care au fost pronuntate si nivel national.

Analiza amanuntitd a acestor instrumente europene remarcid o
diferenta in privinta prezumtiei de nevinovitie, ce este reglementati de catre
art. 6 parag. 2 din Conventie si prin care se urmareste calificarea garantiei
speciale ca fiind un proces echitabil si care este conferit persoanelor
implicate intr-o cauza penala si care urmeaza sa fie trase la raspundere.

In sustinerea celor nuantate mai sus, facem referire si la hotirarea
CJUE pronuntatid in cauza Eturas (C-74/2014), prin care s-a evidentiat
faptul ca prezumtia de nevinovitie consacri un principiu general la nivelul
dreptului european (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, 2016a), conform
art. 48 alin. 1 din Carta, pe care statele europene sunt obligate s il respecte
atunci cand este incidentd aplicarea concurentei dreptului Uniunii Europene.

Garantia consacratd in cuprinsul Cartei a fost completatd prin
Directiva 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului European prin
consolidarea aspectelor referitoare la aplicarea prezumtiei de nevinovitie in
cauzele penale, a cdrei aplicare se limiteaza, in cazul persoanelor fizice, in
toate fazele procesului si pand la data rimanerii definitive a hotararii de
condamnare.

Asigurarea garantdrii dreptului la un proces echitabil are in vedere
transpunerea si reglementarea expresa a dreptului persoanelor suspecte sau
acuzate de a fi prezente la solutionarea cauzelor, al cirui caracter facultativ
implica posibilitatea de a putea renunta la acest drept (expres sau tacit), dar si
de a se pronunta o hotarare prin care se stabileste vinovatia ori nevinovitia
persoanei vizate, sub conditia ca aceasta si fie informata cu privire la
totalitatea probelor si mijloacelor probatorii care au fost administrate in
cauza in care aceasta a fost vizata.

Cu toate acestea, garantii privitoare la asigurarea prezentei acuzatului
la dosarul in care acesta este parte au fost nuantate si de CJUE in diferite
cauze, dintre care amintim cauza Melloni prin care s-a stabilit conexitatea
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acesteia cu exigentele reglementirilor aplicabile in materia mandatului
european de arestare.

Asadar, dreptul la un remediu efectiv consacrat de art. 47 din Carta
stipuleaza faptul ca protectia acordatd in materia dreptului la un proces
echitabil ori la formularea unei cii de atac, care sa permitd reexaminarea
cauze In fond, inclusiv cu privire la administrarea probelor ar putea conduce
la anularea hotdrarii pronuntate, in situatia persoanelor care nu au avut
posibilitatea de a fi prezente la judecarea cauzei, iar autoritatile statului nu le-
a informat intru-un termen rezonabil despre aceste lucruri si la efectele
neprezentdrii poate conduce la incalcarea dreptului la aparare si totodata, la
incilcarea dreptului la un proces echitabil.

In acest caz, instantelor de judecatd nationale le revine obligatia de a
aplica corect prevederile europene si cele nationale, in deplina concordanta
cu spiritul si scopul care rezultid din Conventie si din Cartd, deoarece asa se
poate impiedica incilcarea drepturilor fundamentale ale omului.

3. Remedii procesuale aplicabile din perspectiva standardelor
europene de protectie a drepturilor fundamentale in procesul penal
roman

in jurisprudentd existdi numeroase situatii in care se poate constata
incalcarea drepturilor si obligatiilor fundamentale ale omului ce sunt
reglementate in cuprinsul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cat si
in cuprinsul Cartei. Curtea de Justitie de la Strasbourg a statuat in cauza
Viraru c. Romania ca, pentru a se determina daca procedura de solutionare a
cauzei a fost efectuatd cu respectarea dreptului la un proces echitabil, trebuie
avut in vedere intregul material probatoriu referitor la dreptul la aparare, la
interesul public, la interesul victimelor, precum si drepturile de care pot
beneficia martorii pe parcursul solutionarii cauzei.

Pentru a se putea inlitura o astfel de discrepanta, in unele situatii, in
lipsa unor proceduri adecvate de sanctionare, trebuie si se constate faptul ca
organele judiciare trebuie sa recurgi la aplicarea directd a prevederilor art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Asadar, nu existd o
abordare unitard, organele judiciare avand posibilitatea de a opta pentru
interpretarea clard a dispozitiilor legislative privitoare la regimul nulititilor
aplicabile in sistemul de drept romanesc.
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Aplicarea prevedetilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului in faza de camerd preliminard

Intr-un dosar penal ce a fost solutionat de catre Tribunalul Bistrita,
avocatul inculpatului a ridicat in faza camerei preliminare numeroase exceptii
de nelegalitate a procedurilor ce au fost realizate in faza de urmarire penala,
vizand in special nelegalitatea realizarii actelor de urmdrire penald si,
totodatd, nelegala sesizare a instantei de judecata, prin raportare la
dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ale
dispozitiilor art. 2, 8 si 10 din Codul de proceduri penala, precum si ale
dispozitiilor art. 83, 92 si 94 tot din Codul de proceduri penali. Prin
motivare, avocatul inculpatului a solicitat ca dosarul sa fie restituit la parchet
pentru a reface actele de urmarire penala.

In concret, s-a evidentiat faptul cd in cursul efectudrii actelor de
urmarire penala inculpatului i-a fost restrictionat dreptul de a putea consulta
materialul de urmarire dupa emiterea actului de sesizare a instantei, acesta
fiind pus in imposibilitatea de a-si formula apararile necesare stabilirii
nevinovatiei, drepturi reglementate de art. 83 Cod proceduri penala roman,
iar prin administrarea unilaterald a probelor, doar in acuzare, conduce la
obstructionarea aflarii adevarului in cauzd. Cu toate acestea, judecatorul de
cameri preliminard a constatat ca instanta a fost legat sesizata, iar legalitatea
probelor si a actelor de urmarire penala este corecta si a dispus inceperea
judecatii, intemeindu-si solutia pe reglementarile prevazute de art. 346 alin. 2
Cod procedura penala.

Inculpatul a formulat contestatie Impotriva acestei incheieri,
contestatie care a fost admisa de catre judecitorul de cameri preliminara de
la instanta ierarhic superioard, prin care s-a constatat ci motivarea ambigua si
succinta a incheierii ce a fost atacatd nu corespunde argumentelor invocate
de avocatul inculpatului. Judecitorul de la instanta de control a aratat faptul
cd neluarea In considerare a tuturor cererilor ce au fost formulate de citre
inculpat In fata judecatorului de cameri preliminard de la fondul cauzei si
analiza acestora in calea de atac exercitatd de cdtre inculpat prin avocat
conduce la restrictionarea inculpatului de un grad de jurisdictie, deoarece
hotirarea pronungata in calea de atac nu poate fi cenzurati.

In conchidere, privitor la temeiul admiterii contestatiei, art. 425
indice 1 alin. 7 pct. 2 Cod procedurd penali conduce la posibilitatea
rejudecdrii cauzei de catre judecitorul de fond care a pronuntat-o atunci
cand se constatd cd nu au fost incdlcate dispozitiile referitoare la citare, s-a
dispus aplicarea in mod direct si prevederile art. 6 CEDO.

In Conventie nu este reglementat dreptul pirtilor prin care cererile
lor si fie solutionate prin hotirari motivate, insa in practica instantei
europene s-a stabilit in mod frecvent aceastd exigentd (Damaschin, 2009, p.
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2406). Chiar in cuprinsul solutiei de admitere a contestatiei cu trimitere spre
rejudecare judecitorului de fond s-a evidentiat si hotararea pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Hadjianastassion ¢. Greciei,
prin care se aratd ca Statele Contractante pot beneficia de o marja in alegerea
mijloacelor pentru a putea asigura compatibilitatea sistemelor judiciare la
cerintele reglementate in art. 6 din Conventie, instantele nationale avand
obligatia de a indica claritatea tuturor motivele pe care acestea isi intemeiaza
hotararile, ceea ce permite, ca persoana in cauza sa isi exercite dreptul de a
formula caile de atac.

In cuprinsul contestatiei formulati de citre inculpat prin avocatul
acestuia, impotriva Incheierii pronuntate de judecatorul de camera
preliminard din cadrul Judecitoriei, s-a invocat nemotivarea cu privirela
criticile care fac referire la trimiterea in judecata pentru o modalitate in
legiturd cu care nu fusese inceputd urmarirea penald si nici nu a fost pusa in
miscare actiunea penald, totodatda, §i inexistenta unui proces-verbal de
consemnare a efectuarii actelor premergatoare. Judecatorul de camera
preliminard investit cu solutionarea contestatiei a pronuntat o solutie de
admitere a contestatiei si a dispus desfiintarea Incheierii atacate si a trimis
cauza spre rejudecare judecatorului de camera preliminard din cadrul
instantei de fond, apreciind cd aceastd optiune nu este prevazuta in mod
explicit in legislatia in vigoare, iar normele de procedurid penala sunt de
strictd interpretare, o solutie diferitd ar incilca dreptul de acces la un dublu
grad de jurisdictie si ar determina, in mod paradoxal, tocmai perpetuarea
atingerii aduse dreptului la un proces echitabil.

Aplicarea dispozitiilor art. 6 din Conventie in cazul solutiilor
pronuntate in procedura camerei preliminare este salutard, avand in vedere
cd In Codul de procedurd penala in vigoare nu este previzutd posibilitatea
readucerii in discutie a aspectelor privind legalitatea administrarii probelor in
faza urmadririi penale si efectudrii actelor de urmarire penald cu prilejul fazei
judecatii (Ghica, 2015).

Dupa cum a observat si Curtea Constitutionala a Romaniei intr-una
dintre deciziile sale in care se face referire la procedura camerei preliminare,
prealabila judecatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului ,,considera
procedurile penale ca pe un intreg”, astfel Incat ,anumite conditii
reglementate de art. 6, precum termenul de solutionarea a cauzelor sau
dreptul la aparare, pot fi relevante la acest stadiu al procedurii, in masura in
care echitatea procesului poate fi grav alteratd prin nerespectarea conditiilor
impuse, iar ,modul in care se aplici aceste garantii in cursul anchetei
preliminare depinde de caracteristicile procedurii si de circumstantele cauzei
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(Hotararea din 8 februarie 1996 pronuntata in Cauza John Murray ¢. Regatul
Unit, paragraful 62)”.

Aplicarea directd a art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului in faza judecatii

In faza judecitii, Curtea de Apel Craiova a admis apelurile, a dispus
desfiintarea sentintei si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta de fond, intrucat a constatat ¢ ,,expunerea nu cuprinde motivarea
solutiei in sensul dispozitiilor art. 403 alin. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de fond s-a limitat doar la a prelua din rechizitoriu starea de fapt,
tird a recurge la efectuarea unei analize concretd a probelor administrate si
fird a raspunde la modurile de apirare invocate de inculpatd”. Pentru a
pronunta aceasta solutie, instanta a observat ca nemotivarea hotararii nu se
numadra printre motivele prevazute in art. 421 pct. 2 lit. b) Cod de procedura
penald, pentru care se poate dispune rejudecarea de citre instanta a carei
hotirare a fost desfiintata, insda a avut in vedere prevederile art. 20 alin. (2)
din Constitutia Romaniei privind regula prioritatii reglementirilor
internationale in materia drepturilor fundamentale ale omului, apreciind ca
»au prioritate dispozitiille art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in sensul cd, pe de o parte, trebuie sd existe o judecatd
efectivd, iar pe de altd parte trebuie respectat principiul dublului grad de
jurisdictie”. Rolul pe care il are motivarea hotararilor judecitoresti in materie
penald este relevat in spetd prin aceea cd ,reprezinti un element de
transparentd a justitiei, inerent oricirui act jurisdictional” si justificd
echitatea procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi
convins ca justitia a fost infaptuitd, respectiv ca judecatorul a examinat toate
mijloacele procesuale si procedurale propuse de participanti si, pe de altd
parte, prin dreptul acestuia de a cunoaste oportunitatea promovirii ciilor de
atac”.

Intr-o alta speta s-a constatat faptul ca este justificatd trimiterea
cauzei spre rejudecare in conditile in care dublul grad de jurisdictie
presupune o judecatd devolutiva atat in fata instantei de fond, cat si in fata
instantei de control judiciar. Or, in situatia in care judecata in prima instanta
nu a urmat regulile prevazute in art. 349 si urm. Cod de proceduri penala,
avand un caracter superficial, hotirirea pronuntata in cel dintai grad de
jurisdictie nu poate fi luatd inconsiderare si, in consecintd, nu poate fi
substituitd de hotararea instantei de apel, intrucat ar presupune efectuarea
cercetarii judecatoresti direct in apel, fara a parcurge toate etapele judecatii,
incalcandu-se dreptul la apirare al inculpatului si persoanei vatamate, precum
si dreptul de a beneficia de douad grade de jurisdictie.
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4. Concluzii

In conchidere se poate evidentia faptul ci dreptul la un proces
echitabil este analizat in mod public, intr-un termen rezonabil, de citre o
instantd impartiald si independenta, care are competenta de a se pronunta cu
privire la incalcarea drepturilor si a obligatiilor de care beneficiaza o persoani
atat In materie civila, cat si in materie penald. Hotararea instantei de judecata
este pronuntata in sedinta publica, insd presei ii este restrictionat accesul in
sala de judecatd pentru a se putea respecta moralitatea persoanei, ordinea
publica, securitatea nationald, conditii ce sunt vitale intr-o societate
democraticd, intrucat sunt vizate conditiile de moralitate si respectarea vietii
private a persoanelor implicate in solutionarea cauzelor.
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