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Abstract: The bipolar structure of ideological
movements is based on the opposition between the
conservative tendency of European aristocracy and the
rebellious nature of the bourgeoisie. After the French
General Assembly of 1789 established that the
bourgeoisie should sit on the left side of the Parliament
room and the aristocracy on the right, the modern world
retained the idea that being a “leftist” meant being a
supporter of revolutionary change in public order; being
a ‘“rightist” meant defending the unequal order of a
pyramidal and traditionalist society.

Compared with its numerous initial meanings, the
ideological gap between the “left” and the “right” was
reduced (after the emergence of Marxism) to a
predominantly economic dimension or, more precisely,
to “economic ethics”: thus, the idea took hold that left-
wing doctrines are in theory protective of the poorer
classes, whose unfair status, imposed by the rich
exploiters, is accounted for and who are promised, if not
prosperity, then at least revenge against the rich. The
“left” thus comes waving the flag of economic equality
and social justice. The “right” adheres to natural order,
inequalities justified by personal qualities (converted into
“social usefulness”), individual freedom, etc.
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Introducere

Ideologiile secolului XX sunt cel putin la fel de greu de ordonat ca si
filosofiile din epocd, intrucat peste clivajul traditional stinga / dreapta
(considerat cel mai relevant si mai cuprinzator) se suprapun tot felul de teme
(structurate, de reguld, in jurul unei tensiuni existentiale), in functie de care
pot fi clasificate constructele ideologice: tema proprietatii (private s
comune), a rolului statului in societate (,,arbitru” sau ,,demiurg”), a rasei si a
natiunii (in contrast cu ,,minoritarul”), a egalitatii si ierarhiei, a individului i
comunitatii, a libertatii si datoriei. Nu poate fi neglijata, desigur, nici tema
majorad a functiilor, limitelor si angajamentului etic sau politic al cunoagterii
stiintifice, cu atat mai mult cu cat contemporaneitatea se defineste
esentialmente prin capacitatea omului de a intelege si de a transforma lumea
gratie stiintei si tehnologiei.

Asadar, In peisajul ideologic al contemporaneitatii apar la tot pasul
puncte nodale, ,intersectii” din care pleaca multiple cai de gestionare a
domeniului public, toate pozitionandu-se in scheme bipolare si maniheiste,
care au urmdtoarea semnificatie: alegerea uneia dintre directiile politice
presupune implicit alegerea unei cai morale, adica optiunea pentru ,,binele
absolut” sau pentru ,,raul social absolut”. In structurile argumentative ale
ideologiei, nu existd decat adevir si fals, bine si rau, drept si nedrept, toate in
stare pura si fara posibilitate de ,,contaminare”; adevirul, binele si dreptatea
unuia dintre preopinenti il aruncd pe celalalt in zona falsului, a raului si
nedreptatii, fara cale de mijloc, fara drept de apel. O asemenea pozitionare
discursivd simplificatoare (numitd maniheisnz) are avantajul cd poate fi
inteleasa si acceptatd de masele cu educatie precara si cu un slab exercitiu al
nuantelor; ea da satisfactie tuturor celor care judecd lumea in alb si negru,
care alearga dupa certitudini cu orice pret, mobilizandu-i cu usurinta in
vederea aparirii ,,binelui” si a distrugerii ,,raului”.

inceputurile bipolarismului ideologic. Sensuri ale ,stingii” si
»dreptei”

Structura bipolard a curentelor ideologice se origineazd In
modernitate, avand la baza opozitia dintre spiritul conservator al aristocratiei
europene si spiritul revolutionar al burgheziei (careia i se asociaza si paturile
sarace ale oragelor si targurilor, iar uneori chiar o parte a taranimii). Dupa ce
Constituanta franceza de la 1789 a consacrat asezarea burgheziei in stanga
salii parlamentului, iar a aristocratiei in dreapta salii, lumea moderna a ramas
cu ideea ci a fi ,,de stinga” insemna sa fii adeptul schimbdrii revolutionare a
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ordinii politice, proclamand formal libertatea si egalitatea tuturor cetitenilor,
abolind privilegiile de clasa, negand teoria suveranititii de drept divin si
afirmand-o pe cea a suveranitatii populare; prin contrast, a fi ,,de dreapta”
insemna sa aperi ordinea inegalitard a unei societati piramidale si
traditionaliste, in care autoritatea monarhilor, venind de la Dumnezeu, nu se
putea contesta. In panoplia ideaticd a stangii mai intrau rationalismul si
ateismul, scientismul §i progresismul, in timp ce dreptei ii erau asociate
traditiile religioase, prudenta si scepticismul in raport cu capacitatea ratiunii
de a schimba lumea in mod sistematic si cu efecte benefice.

Ingrosand putin desenul celor doua directii ideologice, putem spune
cd ambele si-au asumat si conditia de ,,meritocratii”: stinga a optat, insa,
pentru ,,meritul de a fi din popor”, pe cand dreapta - pentru ,meritul de a
apartine aristocratiei” (in sens mai larg, clasei bogate si instruite, pe mana
cdreia s-ar cuveni sa ldsim guvernarea, fie si numai pentru motivul cd bogatii
au dat dovadd de capacitatea administrativd de a lucra pentru propria
prosperitate).

Potrivit lui Anthony Giddens, ,,
XVIll-lea, si pana azi, distinctia intre stanga si dreapta a ramas ambigua si
dificil de conturat, desi refuza cu incipatanare sa dispara... O privire aruncatd

de la inceputurile sale, in secolul al

asupra evolutiei gandirii politice demonstreaza cd aceleasi idei au fost
considerate de stanga in anumite perioade $i contexte si de dreapta in altele.
De exemplu, in secolul al XIX-lea, adeptii filosofiei pietei libere erau
considerati de stanga, pe cand astdzi se situeaza, in mod normal, la dreapta”
(Giddens, 2001: 54). La fel si cu ideea de revolutie: a fost promovata initial
de liberali (cu trimitere la revolutia burgheza, anti-absolutista), pentru ca apoi
sa devind obsesia socialistilor marxisti, leninisti, maoisti, castristi etc.

Fata de numeroasele sale semnificatii initiale, pe care le-am redat mai
sus, clivajul stinga / dreapta a ajuns si se reducd (in special dupd aparitia
marxismului) la o dimensiune predominant economica sau, mai riguros
vorbind, de ,etici economica™ astfel, s-a Incetitenit convingerea ca
doctrinele de stanga sunt in principiu aparitoare ale paturilor sirace, cirora
le inteleg statutul nedrept impus de bogatii exploatatori si cirora le promit,
dacd nu prosperitatea, cel putin rizbunarea pe cei bogati (pe care revolutia
proprietatii 1i va aduce in pozitia de deposedati - uneori chiriasi in fostele lor
case, alteori muncitori in fostele lor intreprinderi). Stanga vine, asadar, cu
stindardul egalititii economice si dreptatii sociale, al ,,pedepsirii” celor care,
o intreagi istorie, au trdit in lux si huzur pe seama sarmanilor lipsiti de
proprietate.
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Din cauza optiunii radicale privind abolirea proprietitii private,
gandirea de stanga va scoate din aria sa toate curentele de facturd liberald
(care reprezentasera, la origine, stanga modernitatii clasice), pastrand doar
socialismele - de la cele utopice, la ,,novatorii sociali”’, la mutualismul
proudhonian i, in fine, la socialismul ,,stiintific” al lui Marx si Engels. Tot in
categoria ideologiilor moderne de stanga rimane si social-democratia, chiar
dacd aceasta contestd oportunitatea caii revolutionare de schimbare sociala,
optand pentru reformele moderate si pentru pdstrarea unui sector
semnificativ de proprietate privati, pe lingi cel public. In tot acest peisaj, se
poate distinge, astfel, o tendintd unificatoare in materie de proprietate si
prosperitate (tendinta redistributiva, de ,,dreptate” economicd si sociald,
inteleasd ca sustinere a celor siraci), diferind doar mijloacele de atingere a
obiectivului: revolutia proletara, pentru marxisti; reformele politice si
economice, pentru social-democrati.

In conditiile confiscirii de catre stinga a temei asanarii economice a
celor multi, ideologiile dreptei se vor vedea din ce in ce mai mult impinse
citre clasa mijlocie (intreprinzatori de tot felul - producitori si comercianti -,
functionari ai aparatului birocratic, intelectuali) si catre elitele traditionale ale
societatii moderne (marea burghezie, aristocratia, clerul inalt), animate de
teoriile liberale asupra muncii si proprietatii, de perspectiva individualismului
pragmatic, a egalitatii strict juridice a cetatenilor, precum si de conceptia
ordinii birocratice a statului. ,,Dreapta” capitd, vrand-nevrand, aspectul unei
filosofii de viata structurate pe competitia economicd durd, pe lipsa
compasiunii fata de cei saraci (mergandu-se pana la atitudinea opusa, de
culpabilizare a siriciei), pe valorizarea elitelor si dispretuirea gloatelor
revolutionare, anarhice. Acest spatiu doctrinar va fi impartit, pana la Primul
Razboi Mondial, de liberali si conservatori, pentru ca mai apoi sa li se
asocieze crestin-democratii.

Sintetizand caracteristicile stangii si ale dreptei, asa cum sunt ele
indeobste intelese in spatiul gandirii politice, Lucian Boia considera ca
respectivele caracteristici au fost agezate in clisee, in modele ideal-tipice care
adesea nu prea au de-a face cu realititile politice. Totusi, lumea intelectuald
opereaza cu astfel de clisee si le impune in dezbaterea publica: ,,Teoretic,
stanga ar putea fi recunoscutd dupa sensibilitatea sa sociald; pusa in situatia
de a alege sau de a defini prioritati, este mai atrasa de egalitate decat de
libertate. Astfel, ea exprima cel mai bine conceptia tocquevilliana:
democratia, in primul rand, inseamna egalitate. Pentru a indeplini acest
proiect, stanga alege solutia miscdrii, a schimbarii structurilor, iar la nevoie
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chiar a revolutiei. Ea se pronuntd pentru o politica interventionistd, punand
statul si puterile publice In slujba scopurilor sale. Paradoxal, si pentru a
complica tabloul, ostilitatea sa fatd de liberalismul economic pare
compensatd intr-un fel prin atasamentul pe care-l arata libertatilor de ordin
intelectual §i moral; stanga intelege sa stimuleze libertatea de spirit, denunta
autoritarismul si nationalismul, si se remarcd prin deschidere in materie de
familie si sex. Una peste alta, stinga e generoasi. i iubeste pe oameni!
Frumos tablou, nimic de spus, si cat se poate de mitologic! (...) Dreapta
mizeazd pe individ, incurajeaza concurenta si profitul si rimane atagatd
valorilor traditionale precum natiunea, familia, religia... Ar fi asadar mai
liberala decat stanga in materie economica, dar mai putin liberald in materie
intelectuala si eticd, si conservatoare in plan social. Uneori, manifestd
tendinte autoritare. Un stat condus de dreapta, mai putin angajat economic si
social decat un regim de stanga, este mai brutal atunci cand considera ca
trebuie sa apere ordinea existentd; este mai prompt in a reprima. Dreapta
mai poate fi recunoscuta prin reflexele ei nationaliste (in contrast cu
universalismul stangii). Adunand si scazand, ajungem la rezultatul cd dreapta
e egoistd, In aceeasi masura in care stanga e generoasa” (Boia, 2003: 89-90).
in preajma primei conflagratii mondiale, chiar daci nu se
structurasera complet continuturile ideal-tipice ale stangii si ale dreptei, se
conturau tot felul de conceptii politice, in siajul doctrinelor clasice, in raport
cu care se operau delimitiri, nuantiri, iar uneori chiar rupturi. Schimbarile
ideologice faceau parte dintr-un proces mai amplu de transformare istorica,
incluzand deopotrivd economia (in special industria, dar si sistemul bancar,
transporturile si serviciile), structurile clasiale, securitatea sociald (sistemul
asigurarilor), educatia, stiinta, arta, cultura in sens larg etc. In toate aceste
domenii, marcate de progres si de optimism, se purtau vii dezbateri despre
sensul evolutiei sociale, despre cdile si mijloacele necesare optimizarii
functiondrii corpului social. Stiintele exacte tineau stindardul progresului,
gratie materializarii tehnologice a multora dintre teoriile lor; in context, insa,
stiinte istorico-hermeneutice precum sociologia si psihologia ajung sa-si
castige si ele un anume prestigiu, cu pretul ,,pozitivarii”’ lor si al abandonarii
explicatiilor de tip filosofic, dar si cu pretul imersiei in aria ideologicului.

Stianga si dreapta dupa Marele Rizboi. Calea spre extremism

Reconfigurarea spatiului ideologic in primele doud decenii ale
veacului XX a pornit, pe de o parte, de la procesele de consolidare a
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societatii capitaliste occidentale (care si-au extins efectele chiar si in alte zone
ale globului, mai putin avansate din acest punct de vedere - Europa
Rasariteand si Extremul Orient); pe de alta parte, metamorfozele ideologice
s-au multiplicat si accelerat din cauza ,,crizei antropologice” reprezentate de
Marele Razboi. Acesta a pus sub semnul intrebarii intregul sistem de valori
dupai care se orienta omenirea, a relativizat ordinea traditionala, declansand o
frenezie a schimbirilor in toate domeniile. Spre exemplu: plecarea barbatilor
pe front a ficut necesara munca femeilor in industriile traditional
»masculine”, fapt ce a dus la emanciparea femeilor; participarea taranimii pe
front a fost recompensata cu improprietariri, schimbandu-se astfel structura
economica a lumii rurale; votul universal (introdus si el, in multe tari
europene, ca un ,,premiu de participare la razboi”) a largit semnificativ masa
receptorilor de mesaje ideologice si a celor chemati si contribuie (cel putin
formal) la constructia institutionald a statului; nu in ultimul rand, destrimarea
imperiilor europene si aparitia sau consolidarea statelor nationale au
declansat, in egala masurd, dezvoltarea acestora din urma si reaprinderea
disputelor pe teme de rasi, etnie si natiune. Intr-un cuvant, dupa ce razboiul
a pus capit perioadei de progres si prosperitate numite La Belle FEpogue,
lumea s-a schimbat profund, ireversibil si cu enorme consecinte pentru
spatiul politicului. Un singur lucru a rimas, insd, neschimbat: configuratia
bipolari (stanga versus dreapta) a discursurilor marilor familii ideologice.
Dupa 1918, cand pacea a revenit in Europa, guvernele tarilor foste
beligerante au avut de gestionat probleme uriase de refacere a infrastructurii
distruse, de asigurare a protectiei sociale pentru categorii precum orfanii,
vaduvele si marii mutilati de rizboi, de creare a conditilor cresterii
economice etc. Asumarea tuturor acestor sarcini de citre vechea elitd politica
(liberala si conservatoare) era viu contestatd de socialisti - cei care se
manifestaserda deschis contra razboiului si care aveau acum toate argumentele
pentru a ataca ordinea politica traditionald. Politicienii de stanga erau
impulsionati, in demersurile lor, de evenimentul petrecut in 1917 in Rusia:
revolutia bolsevica, soldatd cu instituirea primului guvern comunist. Multi
credeau ci revolutia petrecutd in Rusia confirma teoria marxistd despre
succesiunea modurilor de productie si ca schimbarea regimului politic in
restul Europei (ba chiar in restul lumii!) era doar o chestiune de timp.
Contestarile la adresa democratiei europene traditionale nu veneau,
insd, doar dinspre stanga, ci si dinspre nou aparutul curent de extrema
dreapta: fascismul. Fara a ataca fundamentul economic al capitalismului,
fascismul ridica un alt tip de problema politica: locul rasei, al natiunii, al
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statului si al democratiei in ierarhia valorilor politice. Pentru aceastd noua
ideologie comporzitd (avand elemente de rasism, antisemitism, nationalism,
populism si mesianism), problemele Occidentului aveau sa se rezolve nu prin
revolutie proletard si egalizare economica, ci prin eliminarea evreilor din
economie si din culturd, prin daramarea esafodajului democratiei pluraliste -
considerate a fi simanta discordiei in sanul natiunii - si prin crearea statului
totalitar.

Socialismul revolutionar radicalizat prin doctrina leninista, pe de o
parte, si variatele forme de fascism, pe de altd parte, loveau in bazele politice,
economice si culturale ale civilizatiei moderne, fiecare dintre aceste ideologii
clamand o adevarata revolutie, in urma cireia aveau sa apard un ,,om nou”, o
societate noud, mai buna si mai dreapta. Proiectele ideologiilor extremiste nu
se limitau la schimbarea institutiilor politice sau a unor reguli de competitie
in spatiul public, ci tinteau nici mai mult nici mai putin decat in ,,natura
umanad” insasi. Prin actiunile subsumate acestui ideal, doctrinele extremiste
(de stanga sau de dreapta) isi propunecau distrugerea fibrei morale a
individului si a societatii traditionale, pentru a se face loc unui nou tip uman,
adecvat ordinii totalitare. Dupa cum remarca pe buna dreptate Lamen S.
Tzvetkov, ,,punctul de plecare al oricirei doctrine totalitare este o vulgarizare
generalizatd a conditiei umane. Conform lui Lenin, personalitatea umana era
in intregime determinatd de clasa sociald; Hitler analiza individul exclusiv din
punctul de vedere al rasei; in viziunea lui Mussolini, fiinta umani era de
neconceput In afara statului (...). Pe baza unui determinism social sau
biologic absolut si unidimensional, intreaga complexitate si diversitate a
istoriei era redusd la o lupta intre «clasele reactionare» si cele «progresister,
intre «rasele superioare» si cele «inferioarey, intre popoarele bogate si cele
«proletare», intre tarani si evrei etc. In numele clasei, al rasei, al statului-
natiune sau al altor astfel de categorii, in numele unei constiinte de grup
inventate arbitrar, toatd lumea trebuia sa se supund unei discipline militare
care ducea implicit la militarism, la negarea democratiei si chiar a existentei
personalititii umane unice, ca si la ideea de «Fithrer» si «mare conducitor ca
«geniuy infailibil, capabil sd interpreteze interesul maselor in cel mai autentic
mod cu putinta” (Tzvetkov, 20006). ,,Vulgarizarea” (sau simplificarea)
nepermisd a esentei umane, prin reducerea ei la o dimensiune oarecare a
existentei (de la ,,calitatea rasiala” la spiritul razboinic sau la apetitul pentru
egalitate), determina posibilitatea caricaturizarii spatiului politic, a precipitarii
lui in formule bipolare.
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In conditiile instalarii comunismului in Rusia (1917) si a regimurilor
fasciste in Italia (1922) si Germania (1933), putem aprecia ca lumea
interbelica se asezase pe aliniamentele a doud structuri ideologice bipolare,
cu inevitabila nastere a celei de-a treia: a) o primd structura opune sistemul
capitalist demo-liberal socialismului marxist-leninist, tinta celui din urma
tiind distrugerea capitalismului ca mod de productie, precum si a democratiei
burgheze, pentru a le inlocui cu economia planificata de stat $i cu asa-numita
,,democratie populara”; b) a doua structurd opune democratia traditionald
occidentald sistemului totalitar, in care intreaga societate capitalista se
subordoneaza statului (si partidului fascist); ¢) din politicile expansioniste ale
fascismului si comunismului, va rezulta opozitia lor conjuncturala, ca si
necesitatea unei aliante vremelnice intre democratiile occidentale (SUA si
Marea Britanie, in special) si Uniunea Sovietica.

Capitalism contra comunism. Viziunea marxista

Din punct de vedere cronologic, al consistentei, cuprinderii si duratei
manifestarii, pe parcursul secolului XX, bipolarismul capitalism-comunism
este cel mai important, antrenand efecte pe tot cuprinsul globului si in toate
domeniile vietii publice si private. Nu neglijim in niciun caz opozitia dintre
democratia occidentala si fascism, dar trebuie spus c4, in plan epistemologic,
de exemplu, ea nu a generat un clivaj la fel de adanc si nici la fel de
indelungat precum cel dintre ,,stiinta burgheza” si ,,stiinta sovietica”.

Elementul central al ,,rdzboiului” dintre capitalism $i comunism l-a
constituit, de la inceput, proprietatea privata. Pentru cel dintai, proprietatea este
sacra si inviolabila; pentru cel din urma, ea este un factor de blocaj istoric, un
mijloc de exploatare, a cdrui existentd trebuie sa inceteze. Ca atare, Marx si
Engels au formulat profetia istoricista din Manifestul Partidului Comunist,
potrivit cdreia societatea burghezd creeaza conditiile propriei sale pieiri.
Odata ce s-a ,stabilit” cd burghezia va pierde bitalia cu proletariatul, nu le
mai rimanea clasicilor socialismului revolutionar decat sa explice
mecanismele economice ale schimbarii sociale, sa precizeze factorii
declansatori ai revolutiei si sd descrie schematic societatea viitoare.

Teoria marxista asupra evolutiei societatilor de-a lungul istoriei
pleacd de la observatia de bun simt ca, indiferent de nivelul de civilizatie
tehnologica atins de o comunitate, intr-un moment anume, un lucru ramane
neschimbat: faptul ca oamenii au mereu trebuinte care trebuie satisfacute, iar
satisfacerea lor presupune muncd, intrucat natura nu oferd niciodatd
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suficiente bunuri pentru ca toti indivizii sa se indestuleze, fird niciun efort.
Munca este modalitatea prin care omul transforma natura, in folosul sau,
utilizand in acest scop diverse ,,mijloace de productie” (pamant, animale
domesticite, unelte etc.). Supozitia istorico-antropologica a lui Marx (dar mai
ales a lui Engels, care avea o buni cultura antropologici, bazati in principal
pe cartea lui Lewis Morgan, Ancient Society) era aceea ci munca insoteste
umanitatea pe parcursul intregii sale existente, avand chiar caracterul de
). Totust, in toate timpurile
se poate observa ca unii oameni reusesc sa-si satisfacd trebuintele materiale

’?7

factor al genezei speciei (,,munca l-a creat pe om

tird a trece prin corvoada muncii fizice, fard a se obosi sd cultive pimantul,
sd creascd animale sau sa vaneze, fard a practica mestesuguri etc. Cu exceptia
epocii numite ,,comuna primitiva” (in care uneltele erau atat de rudimentare,
cd nu permiteau realizarea de catre un individ a unei cantitati suficiente de
hrand pentru a le da altora posibilitatea si se sustragi muncii), in toate
celelalte epoci a existat o minoritate privilegiatd, ,,scutitd” de munca fizica.
Dreptul acestei minoritati de a trdi de pe urma muncii majoritatii a avut la
baza elementul numit ,,proprietate”.

Teoria marxistd asupra proprietatii se inspira din filosofia
rousseauistd, care face din fictiunea dreptului primului ocupant al unei bucati
de pamant un drept real, consfintit prin conventie sociala si aparat prin forta
,vointei generale”, materializate in stat. La conturarea teoriei marxiste a
proprietatii contribuie, de asemenea, socialistul francez Pierre-Joseph
Proudhon, care clama ci ,,proprietatea este un furt!”. In aceasta companie
intelectuala, marxismul reuseste sa construiasca o imagine negativa
proprietatii, si o ageze sub semnul unei violente sau al unei ,viclenii
inaugurale” ancestrale, in baza cdreia indivizii iuti de mana, fara scrupule si
fird o minima morala se proclama stipani peste bunuri care ar fi trebuit sa le
apartina tuturor membrilor societatii.

Odati instituita si permanentizatd, odata ce in slujba ei se pune forta
publicd a statului, proprietatea privata devine, in opinia marxistilor,
elementul in functie de care oamenii sunt distribuiti in societate dupi o
schemad inegalitara: cei ce detin mijloace de productie ii dominad pe cei care
nu le au si care sunt nevoiti sa-si vanda forta de munci, pentru a putea
supravietui. Asa au stat lucrurile in cadrul tuturor ,,formatiunilor istorice”, de
la oranduirea sclavagistd, la feudalism, pani la capitalism. In cadrul fiecirei
formatiuni, clasele superpuse s-au aflat intr-o permanentd lupti cu cele
exploatate, chiar dacd fenomenul nu a fost mereu vizibil si acut, chiar daca
uneori bogatii pareau si se afle intr-o pozitie protectoare, paternalistd si
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responsabild in raport cu sdracii pe care 1i aveau, dupa caz, in proprietate sau
in subordine.

Teoria revolutiei socialiste afirma ci lucrurile s-ar putea schimba,
dacd in sanul capitalismului s-ar produce o anumita evolutie a congtiintei de
sine si a capacitatii organizatorice a clasel muncitoare, care sa declanseze o
revolutie fara precedent in istoria umanitatii. Respectiva revolutie, dusa la
ultimele sale consecinte, nu va schimba doar un ,,mod de productie” cu altul,
ci va transforma profund societatea in ansamblul ei, desfiintand proprietatea
privata si, in ultima faza, statul insusi (ca instrument de apdrare a proprietatii
private).

Vorbind despre nevoia dezvoltarii constiintei de sine a proletariatului
(ca o conditie necesard a revolutiei socialiste), Marx nu voia si spuna ca
revolutia se poate produce, in istorie, doar gratie factorilor spirituali.
Dimpotriva, ,baza economicid” a unei societati este consideratd cauza
esentiala a schimbdrii (Marx, 1978: 62). Ideea este foarte clar punctata de
Friedrich Engels, in lucrarea _Anti-Diihring: ,,Cauzele ultime ale oricaror
prefaceri sociale si revolutii politice nu trebuie cdutate in mintea oamenilor,
in intelegerea tot mai mare a adevarului etern si a dreptatii, ci in schimbarile
care au loc in modul de productie si de schimb; ele nu trebuie cautate in
filosofia, ci 1n economia epocii respective” (Engels, 1966: 269). Atunci, care mai
este rostul ideilor si al aga-numitei ,,constiinte de clasa”?

Marxismul spune cid in toate societitile ,suprastructura” (alcatuita
din idei religioase, politice si filosofice, precum si din institutii, din practici
sociale si prejudecati morale) are rolul de a justifica ordinea existenta, de a-i
face pe bogati si creadd in ,,superioritatea” si in dreptul lor de a fi stapani, iar
pe siraci in obligatia de a fi supusi si umili. In interiorul suprastructurii, se
profileazd, din epoca modernd, si un compartiment ideologic. Acesta a
indeplinit, la inceput, functia de contestare a ordinii feudale si de promovare
a valorilor capitalismului (libertatea Iintreprinderii, egalitatea juridicd a
cetatenilor, drepturi politice pentru burghezie, guvernimant constitutional);
ulterior, a preluat functia pe care, in mod traditional, o indeplinea religia - de
indemn la supunere fata de stat si mai-marii sai.

In secolul al XIX-lea, ideologia socialisti (aparuti initial sub forma
utopiilor) s-a manifestat ca o constiintd critica a nedreptatilor sociale
provocate de ordinea capitalistd. Aceasta noud ideologie nu a fost Insd
produsul clasei muncitoare (asa cum liberalismul fusese produsul clasei
burgheze); ea a aparut ca un fel de ,,stiinta a schimbarii sociale”, avandu-i ca
promotori pe acei filosofi burghezi (unii apartinand marii burghezii

104



The Right and the Left...
Ana-Maria AMBROSA

industriale, dar cei mai multi fiind parte a burgheziei intelectuale) ,,iluminati”
in materie de evolutie istorica. Toti ganditorii socialisti din siajul lui Marx si
al lui Engels si-au asumat, astfel, rolul de ,,savanti ai schimbarii sociale”, de
educatori ai clasel muncitoare, pentru aducerea ei la acel nivel de congtiinta
apt sa sustina revolutia socialistd. Formula consacrata a ideii de constiinta de
clasda, pentru muncitorimea exploatatd, este cea din Manifestul Partidulni

'77

Comunist: ,,Proletari din toate tarile, uniti-va

»Irddarea” social-democrati: un amestec ilicit de stanga si dreapta

Problema schimbarii radicale a societatii, prin revolutie proletara
urmata de desfiintarea proprietatii private, a ramas mai bine de jumaitate de
secol una predominant teoretica. In cadrul unei societati capitaliste din ce in
ce mai consolidate, atacul la adresa propriettii parea un exercitiu intelectual
marginal §i fird finalitate, mai ales cd, spre sfarsitul veacului al XIX-lea si la
inceputul veacului XX, se manifesta in randul proletariatului occidental o
tendinta de ,,imburghezire”. Sub presiunea miscirilor sindicale, dar si din
ratiuni de eficientd economicd, burghezia ficuse o serie de ,,concesii” clasei
muncitoare (de la ziua de lucru de opt ore, la concediile platite sau la
asigurarile medicale), gratie cirora situatia acesteia se imbunatatise simtitor.
Tot mai multi proletari ajunsesera in situatia de a dobandi mici proprietati
imobiliare, de a face economii sau plasamente bancare, asa incat acestora nu
le mai era pe plac discursul revolutionar despre ,,expropriere”. Conditia de
mici proprietari 1i solidariza mai mult cu burghezia decat cu acea categorie
paupera, despre care Marx spunea ci nu are de pierdut decat lanturile.
Pentru proletariatul Instirit, ca si pentru alte categorii salariale multumite de
statutul lor economic - mici functionari, profesiuni liberale, tirdnimea
instaritd $i mica burghezie rurald etc. -, discursul stangii s-a atenuat in
privinta urii fati de proprietatea privati. In loc si se vorbeasci despre
distrugerea ei, s-a ajuns la formula de compromis a ,,justei utilizdri sociale”.
In felul acesta s-a niscut doctrina social-democrata, pastratoare a idealurilor de
dreptate sociald, dar respectuoasa fatd de mecanismele politice ale
democratiei burgheze, in interiorul cdreia spera sd-si atinga obiectivele.

Diversele scheme explicative ale social-democratiei, la cumpina
dintre secolele XIX si XX, in plind epocd de dezvoltare a capitalismului
occidental, vorbeau despre necesitatea organizirii politice a clasei muncitoare
si a tuturor categoriilor de salariati, pentru ca partidele lor, in concurenta cu
cele liberale si conservatoare, si devind forte semnificative in parlament. Din
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aceasta pozitie, partidele social-democrate (socialiste) urmau si promoveze
reforme menite sa amelioreze conditia economica a claselor defavorizate.

Mecanismul cel mai important avut in vedere de ideologia social-
democrata era impozitarea diferentiata si progresiva a veniturilor: astfel,
marea proprietate privatdi urma sia contribuie in cea mai mare masuri la
constituirea bugetului public. Pentru social-democrati, mai exista o sursa
importantd de venit la buget si pentru sustinerea proiectelor sociale:
economia de stat - exploatatii industriale si agricole, banci si companii de
transport. Ideea s-a dovedit corectd, in anii *30, cand unele state occidentale
au reusit si depageasca cu succes criza economica aplicand solutii social-
democrate, combinate cu mecanisme monetariste de facturd neo-liberald
(keynesistd). Bugetul astfel constituit trebuia redistribuit in folosul paturilor
nevoiage, avandu-se totodata grija si de sustinerea corespunzitoare a unor
servicii publice generale (infrastructurd, educatie, sanatate). Gandirea social-
democrata, prin optiunile sale reformiste, nega (sau macar atenua) cea mai
insemnatd idee din panoplia socialismului marxist: distrugerea proprietatii
private.

Stanga radicala a anarho-sindicalistilor

Fata de ,tradarea” sau ,deviatia” social-democrata in raport cu
marxismul ortodox, se manifesta, pe de o parte, doctrina anarho-sindicalista
(continuatd de sindicalismul revolutionar), iar pe de altd parte, doctrina
leninista. Fiecare dintre acestea, prin caile specifice imaginate, tintea la
distrugerea bazei societdtii capitaliste: proprietatea privata. Fiecare aprecia
calea violenta de actiune politica, plecand de la ideile anarhistilor sfarsitului
de secol XIX (Proudhon, Mihail Bakunin, Piotr Kropotkin si Enrico
Malatesta), cum ca parlamentarismul burghez nu face decat si blocheze orice
schimbare sociald, nu face decat si-i ,,adoarma” pe oamenii de stanga creduli
si sa-i elimine pe cei care nu se supun regulii autoritatii.

Calea sindicala de luptd contra capitalismului s-a conturat ca urmare
a sesizdrii esecurilor repetate ale partidelor si liderilor socialisti din ultimele
decenii ale secolului XIX si din primul deceniu al veacului XX, antrenati in
competitia politica traditionald, bazata pe parlamentarismul burghez. In
Europa Occidentala si Meridionald, mai ales, sindicatele au ajuns la concluzia
cd lupta lor economicd directd cu burghezia exploatatoare este mult mai
eficienta decat negocierile politice si proiectele revolutionare marete. Fird a
abandona total ideea socialismului revolutionar, anarho-sindicalistii au
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privilegiat metodele de lupta de genul: greva (pe cat posibil, generald),
sabotarea tehnicii industriale, negocierea directd cu patronatul. Practic, ei
doreau si atingd obiective sociale fird a recurge la politici / ideologie (de
care erau deceptionati), proclamandu-se chiar ,,apolitici”’; de asemenea, erau
si Impotriva centralizarii miscarii sindicale (in logica autonomiei, a
mutualismului si federalismului).

Principalele idei anarho-sindicaliste vor fi preluate si continuate de
Sindicalismul revolutionar: ,separarea clasei muncitoare de restul societatii,
independenta fata de partidele politice, refuzul compromisurilor cu statul si,
mai ales, strategia actiunii directe. Cu toate acestea, nu mai accepti
raportarea ambigud la anarhism (care a servit drept fundament ideologic
unor marunte grupuri libertare dintre cele mai violente). In plus, sfarseste
prin a se impune ideea de a crea instante nationale (mai mult sau mai putin
centralizate)” (Nay, 2008: 505).

Sindicalismul revolutionar l-a avut ca teoretician pe socialistul
francez Georges Sorel (1847-1922). Formatia sa intelectuald reunea idei din
opera lui Proudhon, a lui Gustave Le Bon, dar partial si din gandirea mai
moderata (social-democratd) a lui Benedetto Croce si Eduard Bernstein.
Maniera in care Sorel interpreteaza resorturile vietii sociale si mecanismele
schimbarii face apel la elemente de psihologism si anti-rationalism,
integrandu-se bine in peisajul epocii sale; nu lipsesc, de asemenea, critica la
adresa decadentei burgheze, critica hedonismului si consumismului,
respingerea politicii traditionale, dar si a reformismului social-democrat. In
esentd, Sorel combina obisnuitele critici la adresa societatii capitaliste cu o
apologie a violentei proletare, pe care o transforma in solutie ideala.

Leninismul i stalinismul. $apte decenii de stinga sovietica

Daci  sindicalismul  reprezinta solutia ,,non-politicd”  pentru
distrugerea proprietatii private, leninismul si stalinismul vor fi expresia
standard de secol XX pentru revolutia socialistd. Doctrina lui Lenin a stat la
baza ,,Marii Revolutii Socialiste din Octombrie 1917, miscare prin care a
fost inlaturat regimul tarist $i prin care s-au pus bazele unui nou tip de stat
(al birocratiei de partid si al sistemului politienesc), dar si de societate
(comunistd). Combitand teoria marxistd ortodoxa si teoria social-democrata
potrivit carora o revolutie proletari se poate implini doar atunci cand clasa
muncitoare este suficient de numeroasa si de maturd politic, Lenin afirma
nevoila unei ,,precipitiri istorice”, a realizdrii revolutiei cu sprijinul tirinimii,
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sub conducerea unui nucleu profesionist de revolutionari, apartinand
partidului  bolsevic. ,,Pe acest plan, contributia leninismului este
fundamentati la trei niveluri. Inainte de revolutie, Lenin militeaza in favoarea
unei incadrari stricte a migcarii revolutionare - atat in plan ideologic, cat si
organizational. In momentul insurectiei, el face apel la implementarea unei
«dictaturi» capabile si invingd toate rezistentele care vor frana elanul
revolutionar. Dupi revolutie, el defineste bazele statului socialist care va
pregiti societatea pentru comunism’ (Nay, 2008: 543).

Conditiile specifice ale desfisurarii revolutiei bolsevice din Rusia
(tard aflatd practic intr-o fazd de tranzitie intre feudalism si capitalism) au
condus la cristalizarea unei teorii adecvate cu privire la relatia dintre
proprietate si stat. Spre deosebire de doctrina marxista clasica (potrivit careia
statul este instrumentul de dominatie asupra paturilor sirace, un instrument
care trebuie eliminat de indata ce se consuma revolutia proletard), leninismul
afirma ca, intr-o prima faza a revolutiei, statul trebuie mentinut si utilizat de
proletariat (prin ,,avangarda’ de partid - elita insurectionald) ca instrument de
lupta contra burgheziei si contra bazei sale economice. Dupi insurectia care
ddrama regimul politic democrat-burghez, statul controlat de partidul
bolsevic trebuie mentinut si dezvoltat, pe intreaga perioada a ,,socialismului”,
perioadi care are ca finalitate disparitia proprietatii private. In fapt, intreaga
economie este acaparatd de catre stat, care devine proprietarul unic si
organizatorul productiei si al distributiei bunurilor si serviciilor.

Ideologia oficiala a partidelor comuniste din tarile lagarului socialist a
cdutat sa rezolve paradoxul teoretic si practic al proprietatii, determinat de
faptul ca, dupa nationalizare §i cooperativizare, statul ajunge sa inlocuiasca
proprietarul privat si, in consecintd, sa-i preia functiile exploatatoare. In
esentd, a lucra intr-o intreprindere de stat este acelasi lucru cu a lucra intr-
una capitalista, pentru ca munca reglementata universal in regim de opt ore
pe zi este recompensatd doar cu un salariu; or, salariul intreprinderilor
socialiste nu reprezinta intregul plusprodus, ci tot o plata corespunzatoare
reproducerii fortei de munca. Pentru a iesi din paradox, economistii socialisti
au inventat formula ,,proprietar, producator si beneficiar” (numita, pe scurt,
»tripla calitate”). Tripla calitate a muncitorului socialist ar fi Insemnat cd el
este proprietarul in indiviziune al intregii economii nationale; totodata, este
cel care organizeaza si realizeazd productia (anual in mod direct, prin
adoptarea planurilor de productie in adunarea generala a oamenilor muncii,
iar cotidian prin intermediul reprezentantilor colectivului muncitoresc in
organismele de conducere ale intreprinderii); in fine, este beneficiarul tuturor
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realizdrilor economice ale societatii (fie direct, prin salariu, fie indirect, prin
prestatii sociale generale si gratuitati).

Pe aceasta bazad doctrinard, URSS si ulterior satelitii sdi est-europeni
vor construi economia socialistd, in care proprietatea de stat devine realitatea
economica dominanti. Ideea distrugerii statului este pastratid doar in textele
filosofice din arsenalul mostenirii istorice marxiste, fard ca aceasta idee sa fie
luata in serios pentru viitorul apropiat. Realitatea cotidiana a lumii sovietice
nu are nimic de-a face cu profetia mortii statului, ci ne pune in fata un colos
etatic ultra-birocratizat, stipan peste intreaga economie (planificata si
centralizata), controland viata fiecdrui individ pana si in detaliile sale intime.
Bipolarismul secolului XX ajunge si contrapuna, astfel, ideologia comunista
a statului proprietar ideologiei liberale a statului arbitru.

Dilemele stangii si dreptei in Occidentul postbelic

Bipolarismul ideologic postbelic, definit prin forme opuse de
organizare economica, prin tipuri umane diferite si prin structuri
institutionale internationale, s-a structurat in atmosfera intelectuala a
dihotomiei stanga-dreapta, aga cum am mai precizat deja. Insi, am adopta o
pozitie simplisti dacd am suprapune conflictul Est-Vest peste dihotomia
stanga-dreapta. Daca pentru lagarul comunist plasarea sa ideologica in stanga
abscisei politice este integral justificatd, Occidentul capitalist nu poate fi
considerat, in bloc, o lume a ,,dreptei”. Din acest motiv, trebuie sd incercim
sa explicim sensul conceptelor de stinga si dreapta in societitile capitaliste
vestice, pentru a vedea in ce masura aceste concepte genereaza angajamente
politice, viziuni despre societate si (eventual) paradigme stiintifice.

O analiza detaliati a consistentei politice si sociale a conceptelor de
stanga $i dreapta a fost realizata de Norberto Bobbio intr-o lucrare de mici
dimensiuni, dar care a starnit vii dezbateri cu privire la actualitatea binomului
stanga-dreapta. Recunoscand valabilitatea majoritatii criticilor la adresa
ideilor sale din Destra e Sinistra: Ragioni e significati di una distingione politica
(Donzelli Editore, Roma 1994), Bobbio face afirmatia de fond c4, in istoria
ideologiilor, ,,nu a existat doar o stingd comunista, ci a existat $i existd Inca o
stanga care face parte din orizontul capitalist” (Bobbio, 1999: 22). Aceasta
din urma este dovada faptului ci, pe de o parte, dihotomia stanga-dreapta
depiseste sensul situational al Razboiului Rece; pe de alta parte, este o
explicatie a perenitatii post-comuniste a clivajului in cauza.
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Cartea lui Bobbio a reanimat dezbaterile pe tema stangii si a drepteti,
in preajma alegerilor din Italia anului 1994. Ulterior, tema a revenit in forta
in Franta prezidentialelor din 2012 - intr-o tard considerata traditional fieful
intelectualitatii de stanga, dar guvernatd preponderent de fortele de dreapta,
in ultimele decenii. Intr-un articol publicat de Patrick Moynot (universitar
parizian din domeniul stiintelor politice), intitulat sugestiv La droite et la ganche
expliguées a ma fille, regasim ingrijorarea privind neimplicarea tinerilor in viata
politica, lipsa lor de interes fata de miza alegerilor prezidentiale, unde nu am
avut de-a face doar cu formele caricaturale ale unei competitii intre Nicolas
Sarkozy si Francois Hollande (oameni politici ajunsi ei ingsisi sa fie
caricaturizati, dar in mod straniu putin asociati cu dreapta §i cu stinga
politicd), ci unde se joacd pe un plan mai profund - acela al optiunii societatii
pentru dreapta sau pentru stanga.

Incercand si explice diferentele dintre cele doua mari familii politice,
Moynot porneste de la aprecierea ci trebuie evitata cu orice pret judecata
abrupta si fiard nuante cum ca ar exista o dreaptd ,rautacioasa” (in sensul de
individualistd, insensibild la durerile celor mult) si o stingd ,gentila”
(preocupata de soarta celor defavorizati); in fapt, nici madcar doctrinele
radicale, precum cele profesate de Frontul National (formatiune de extrema
dreaptd) si de comunisti, nu au alt scop generic decat binele public sau
fericirea oamenilor. Pentru acest scop, fiecare doctrind defineste in felul ei
(mai larg sau mai restrictiv) notiunea de ,,0ameni”; fiecare propune metodele
si ideile sale cu privire la ,gestionarea” lumii, in general, a relatiei dintre
individ si societate: ,,dreapta crede cd, pentru ca societatea si meargi bine,
trebuie ca indivizii si o ducd mai bine. Stanga crede invers: pentru ca
indivizii sa o ducd mai bine, trebuie ca societatea si meargd mai bine.
Dreapta pleaca de la individ si considerd ca o societate armonioasi este
fructul sau suma reusitelor sau a bundstirilor individuale. Stanga face calea
inversa, considerand ca nu e posibild bunistarea individuald decat in sanul
unei societati armonioase. Reusita colectiva precede si conditioneaza reusita
individuala. Avem aici de-a face cu o distinctie fundamentala, care
traverseaza stiinta economicd, sociologia si ansamblul stiintelor umane. Logic
este sd o regasim si In politica” (Moynot, 2012).

Pentru ca liceenii carora li se adreseaza (cel putin ca figura de stil) sa
inteleaga diferentele dintre dreapta si stanga, Patrick Moynot reitereaza
sintetic perspectivele celor doud curente asupra modului in care omul
dobandeste prosperitatea. Astfel, pentru cei de dreapta, individualismul
intreprinzatorului dornic de castig, temperat insa de ,,mana invizibild” (din
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teoria lui Adam Smith), este sursa cresterii economice, de care vor profita in
final toti cetdtenii, prin mecanismele redistributive ale statului (securitatea
sociald, ajutorul de somaj, investitiile publice in infrastructura, accesul la
educatie etc.). Pentru oamenii de stanga, ideile dreptei sufera insa de o hiba
de fond: asa-zisa ,mand invizibila” care Imparte tuturor prosperitatea
produsa de minoritatea activa si intreprinzatoare nu lucreaza in practicd asa
de bine cum se imagineaza in teorie. Cresterea economicd a ultimelor decenii
(stopata brutal de criza inceputd in 2008) nu a ficut si creascd uniform
bunistarea, nici macar in societatile avansate tehnologic si democratic, ci a
adancit discrepanta dintre o patura sociala subtire din ce in ce mai bogata si
masa uriasa de oameni expusa instabilitatii economice si saraciei. Depasind
cadrul analizei economice a capitalismului dezvoltat postindustrialist, se
poate constata ca decalajul dintre bogati si sdraci este pregnant inca din
startul vietii fiecarui individ: atmosfera familiald, averea mostenita, capitalul
cultural si simbolic de care dispune fiecare sunt absolut diferite. Dacd am
vrea ca toti sa aiba aproximativ aceeasi sansa de reusitd, ar trebui sa facem in
asa fel incat toti sa aiba aproximativ acelasi ,,capital de pornire”. Astfel, in
timp ce dreapta vorbeste despre nevoia de a ajuta initiativa privata si
intreprinderile, stanga ne vorbeste despre masurile de sustinere eficientd a
,Frantei care se trezeste devreme” (adicd a muncitorilor simpli).

Potrivit lui Moynot, stinga opereaza cu judecati etice, conform
cirora ar exista anumite comportamente economice imorale, din cauza
cirora societatea devine obligatd si procedeze la o ,incadrare” a
economicului, adica la o punere voluntara (si nu ,,automata”, derivata din
actiunea ,,mainii invizibile”) a acestuia in serviciul general. Asa stand
lucrurile, ,stanga isi asumd riscul angelismului, care consti in
nerecunoasterea realititii comportamentelor individuale, pariind pe o
umanitate virtuoasi. Aceastd limitd este punctatd de dreapta politica:
experienta ne aratd ca reusitele - fie ele individuale sau colective - nu au decat
putin de-a face cu bunele sentimente (...). Fiecare dintre cele doud viziuni
contine in mod natural o parte de adevir si o parte de exagerare. Niciuna nu
este suficientd”, iar acest lucru trebuie inteles ca atare, deopotriva atunci
cand tinerii (i nu doar ei) opteaza pentru o varianta de politica publicd sau
cand se angajeaza intr-o dezbatere.

Evocand articolul lui Patrick Moynot, care in mod simbolic se
adreseaza tinerilor aflati la primul vot din viata lor, am dorit sa subliniem nu
numai importanta politicd imediata a clivajului dreapta-stanga, ci si rolul de
perspectiva al acestuia (In societatea globalizata si informatizatd) in
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structurarea viziunilor despre om si societate. Astfel, dreapta si stanga
definesc atitudini politice, dar exprima totodati cazul tipic de gandire
dualistd din multe domenii ale cunoasterii umane: sociologia (cu binomul
societate-comunitate), dreptul (public-privat), economia (piati-planificare),
filosofia (transcendenti-imanentd), estetica (cu binomul clasic-romantic).
Tinerii, maturii §i varstnicii prezentului gandesc in aceasta paradigmai; cu totii
par a fi prizonierii unei logici binare, deopotriva acaparatoare si confortabila.
Ce ne-am face ,,Noi”, fari ,,Ei”?
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