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1. Introducere

Analiza rezultatelor obtinute de elevii romani la evaludrile nationale si
internationale, dar §i alte aspecte care tin de sistemul nostru de invatimant
(rata de participare §colara la toate nivelurile de invatimant, rata de parasire
timpurie a $colii, rata de tranzitie de la $coald la piata muncii etc.) releva
faptul ca, nu ne sunt caracteristice nici eficienta $i nici echitatea in educatie: o
pondere redusa dintre elevii romani participanti la evaluarile PISA au obtinut
performante peste media OCDE in timp ce o pondere ridicata dintre ei au
rezultate sub nivelul minim (nivelul 2, dupa clasificarea PISA). Elevii care
participa la evaluarea PISA au varsta de 15 ani, varsta care in multe state,
inclusiv In Romania, coincide cu finalizarea duratei obligatorii de $colarizare.
Daca in cazul clevilor care obtin performante educationale pozitive
continuarea $colarizarii pana la cel mai inalt nivel este o normalitate,
supravietuirea unui elev cu performante slabe peste nivelul obligatoriu de
educatie este o reusitd in sine. Cele mai multe studii $i cercetari nationale
asupra situatiei din invatimantul releva faptul ca, ratele de abandon gcolar au
tendinta de a creste la trecerea de la un nivel la altul de invitiman iar cel mai

mare risc este caracteristic elevilor din anii terminali ai unui ciclu $colar..
(Apostu et al., 2012:33).

2. Scopul studiului

In literatura de specialitate existi studii (N. Mons, de exemplu) prin
care s-a demonstrat ca existd o tipologie a sistemelor de invitimant iar
modul in care sunt organizate acestea influenteaza rezultatele Scolare ale
elevilor. Intr-un sistem de invitimant puternic diferentiat exista un risc mult
mai ridicat al cresterii ponderii elevilor situati sub nivelul minim de
cunostinte comparativ cu sistemele caracterizate ca omogene (trunchi comun
de cunostinte pe o perioadd cat mai lunga de timp, eliminarea oriciror
selectii pe durata obligatorie de $colarizare). Premisa de la care plecim este
aceea ca sistemul de invatamant din Romania este pozitionat mult mai
aproape de modelul diferentiat iar acest lucru se reflectd si in ponderea
ridicata a elevilor situati sub nivelul minim de competente. Obiectivul pe care
ni-l propunem este si analizim relatia dintre caracteristicile sistemului
national de invatimant (mod de organizare, structurd) si ponderea ridicatd a
elevilor situati sub nivelul minim de competente potrivit standardelor PISA.
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3. Date analizate

Datele fundamentale pe care ne vom sprijini in atingerea obiectivului
stabilit provin din evaluarea PISA 2015. Pentru a evidentia anumite aspecte

pe care le consideram relevante pentru acest articol vom apela si la datele din
evaludrile PISA din 2000, 2006, 2009 sau 2012.

4. Cadru teoretic $i metodologic
4.1 Nivel minim de educatie

Conceptul a fost inspirat in special de teoriile justitiei sociale (Sen,
1980, 1992) si formulat prin asociere cu mai cunoscutul nivel/ minim de trai.
Principala teorie care a inspirat $i care a stat la baza definirii conceputului de
nivel minim de edncatie sau nivel minim de competente este teoria lui A. Sen (1982,
1992). Potrivit lui A. Sen, atunci cand se evalueaza nivelul minim de trai
trebuie luate in consideratie atat bunurile, resursele pe care le detine individul
cit §i capacitatea, libertate acestuia de a le utiliza/valorifica. In teoria lui Sen
existd doud concepte importante care au fost preluate $i in analiza nivelului
minim de educatie: functionings prin care se intelege faptul ca individul detine
o serie de elemente care il ajuta sa obtind bunurile $i capabilities prin care se
intelege ca individul poate utiliza aceste elemente in deplina libertate $i in
acord cu modul siu de viatd. (Sen, 1992) In educatie, abordarea lui A. Sen se
traduce prin necesitatea ca o persoand si defina competente, cunostinete,
deprinderi de baza (functionings) - citit, scris, calcul - care si-i permitd sa se
integreze socio-profesional iar prin aceasta sa-$i asigure un venit, sa fie in
masurd sa ia decizii legate de viata personald, profesionald, sociald etc.
(capabilities). Institutiile internationale (OCDE, UNSECO, UE) au preluat
aceste idei $i le-au utilizat nu doar in elaborarea propriilor definitii asupra a
ceea ce inseamna nivel minim de educatie sau nivel minim de competente, ci
si in construirea unor sisteme de indicatori de masurare a performantelor
cducationale ale elevilor din ciclul obligatoriu de scolarizare.

In acest articol vom utiliza ambele concepte - atat conceptul de nive/
minim de educatie cat $i pe cel de nivel minim de competente - cu acelasi inteles si
aceeasi semnificatie.

PISA este printre putinele programe internationale de evaluare care
madsoara nivelul minim de competente al elevilor din tarile participante -
inclusiv. Romania - dupd o metodologie proprie. Astfel, in procesul de
prelucrare $i interpretare a rezultatelor este utilizatd o scala de evaluare
impartita in 7 niveluri, fiecaruia corespunzandu-i un anume set de
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competente, cunostinte la care elevul este solicitat sa faca fatd. Toti cei care
se situeazd la nivelul 2 sau sub acest nivel sunt considerati elevi care nu
dispun de nivelul minim de competente care si le permitd integrarea socio-
profesionald. Din punctul de vedere al PISA, aceasta categorie de elevi ar
trebui sd reprezinte un semnal de alarma pentru sistemul de invitamant si
pentru societatea cdruia 1i apartin pentru cd ei nu posedd acele competente
care sd le permitd in viitor sd participe intr-o manierd eficace $i productiva la
viata societatii. (PISA 2009:40)

O serie de alte studii de tip longitudinal desfigurate in tari din diferite
regiuni ale lumii, semnificativ diferite nu doar geografic, ci $i din punct de
vedere cultural, economic etc. sustin concluziile PISA. Astfel, un studiu
realizat in Canada pe populatia de tineri aflati in tranzitie in 2009 care au
participat la testarea PISA din 2000 si s-au situat sub nivelul 2 de competente
evidentiaza faptul cd, acestia nu au frecventat niveluri de invatimant post-
secundare $i au mari dificultati de integrare pe piata muncii.(OCDE, 2010
apud Résultats du PISA 2015,Volume I: L’excellence et I'équité dans
I'éducation,2015:279) La aceeasi concluzie au ajuns $i cercetitorii elvetient:
elevii care au participat la evaluarea PISA 2000 si au obtinut rezultate sub
nivelul 2 de competente, in 210 se aflau in urmatoarea situatie: 19% dintre
cei care au obtinut rezultate de nivel 1 nu au finalizat nivelul secundar de
invatimant.(Scharenberg et al., 2014, apud Résultats du PISA 2015,Volume
I: L’excellence et I’équité dans I’éducation,2015:279).

In termeni generali, nzvelul minim de educatie este cel prin care individul
isi insugeste cunostintele, competentele, deprinderile care nu doar protejeaza
colectivitatea/societatea cdruia ii apartine de costuri suplimentare, ci mai
mult, permite chiar obtinerea unor efecte pozitive asupra sanatitii,
colaboririi §i cooperarii, In ceea ce priveste respectarea regulilor, normelor
care guverneaza societatea etc. (Marinescu, 2001:38)

Analiza nivelului  minim de educafie este important $i pentru cd
“performantele sistemelor $colare trebuie sa fie apreciate din diferite
perspective. (...) diversitatea performantelor in relatie cu o regiune sau
importanta numerica a unui grup - de exemplu cei foarte <performanti>
sau, dimpotriva, cei foarte <slabi>" - trebuie s fie luatd in calcul atat sub
aspect cognitiv, cat $i non-cognitiv’.(Demeuse & Friant, 2012: 44) De
asemenea, sistemele de invatamant, au obligatia, in opinia multor cercetatori
”nu doar sa verifice corectitudinea competitiei dintre elevi, ci $i sd se asigure
cd gcoala permite achizifionarea unui minim de competente tuturor elevilor
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ceea ce face ca institutile de Invatamant si contribuie la realizarea unei
societdti mult mai echitabile (juste).”(Duru-Bellat, 2003:15).

4.2. Competentele cheie

Constatim ca, majoritatea definitiilor date nivelului minim de
educatie fac referire la Insusirea unor cunostinte, deprinderi, abilititi care se
situeaza deasupra programelor gcolare specifice unei tari §i vizeaza pregatirea
individului pentru a face fata, pe tot parcusul vietii, cerintelor oricarui tip de
societate i economie. In ceea ce priveste tipul exact de competente pe care
trebuie si §i le insugeascd elevul $i si fie capabil sa le utilizeze in diverse
contexte, la nivel UE au fost identificate 8 tipuri de competente numite $i
competente-cheie: comunicarea in limba maternd; comunicarea in limbi
strdine; competente matematice si competente de baza la stiingd si
tehnologie; competente digitale; a invita sia inveti; competente sociale si
civice; spiritul de initiativa si antreprenoriatconstientizare si exprimare
culturali ' Dintre acestea, doar trei - competente in limba materna,
competente matametice $i competentele de baza la stiinte - sunt considerate
a fi competentele de baza. Evaluarea PISA se concetreaza pe masurarea
competentelor de bazi si, in fiecare ciclu de evaluare, una dintre acestea
devine prioritard (de exemplu, in evaluarea PISA 2012, atentia s-a Indreptat
catre matematicd). Pentru ca nivelul minim de educatie - asa cum este definit
de majoritatea specialistilor - sd poata fi masurat, a fost nevoie de conceperea
unor teste/indicatoti care si se situeze la randul lor deasupra programelor
scolare nationale. Acest lucru a fost posibil odati cu lansarea PISA -
Programme for International Student Assessement - la inceputul anilor 2000.Pani la
lansare programului de evaluare PISA toate celelalte programe de evaluare a
performantelor elevilor IEA, PIRLS, TIMSS) vizau continutul programelor
scolare nationale. Evaludrile de tip PIRLS si TIMSS au ca obiectiv masurarea
a ceea ce si-au Insusit elevii la clasd la matematicd (TIMSS) si la citire/scriere
(PIRLS) prin raportare la obiectivele educationale in timp de evaluarea PISA
are ca scop misurarea modului in care elevii sunt capabili sd aplice/utilizeze
cunostintele insusite.

Panad In prezent nu existd un consens in randul specialistilor asupra a
ceea ce Inseamnd competente. Cercetitorii francofoni utilizeazd frecvent

! Recomandarea 2006/962/EC a Patlamentului European si a Consiliuluii din 18 decembrie

2006 privind competentele cheie pentru Invitareape tot parcursul vietii, O] L 394,
30.12.2006.
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definitia potrivit cireia, "o competentd se caracterizeaza prin mobilizarea de
resurse pentru a raspunde unei situatii complexe”.(Letor & Vandenberghe,
2003:5). In articolul publicat in 2001, Letor si Vandenberghe precizezd de
asemenea, faptul ca resursele la care se face referire in definitie sunt de ”
Pordre du savoir, savoir-faire et savoir-étre.” (Letor & Vandenberghe,
2003:5). Astfel, elevul poate mobiliza resurse atat din categoria celor insusite
in mediul scolar cat si din cele Insusite in alte medii (familie, cerc de prieteni,
activitati de timp liber etc.) Din aceste motive, cercetatorii recomanda ca in
analiza rezultatelor elevilor sa se tind cont nu doar de capacitatile individuale
ale acestora, ci $i de factorii de mediu - oportunitatile educationale puse la
dispozitia elevilor pentru a avea de unde sd aleagd $i pentru a-$i atinge
potentialul. (Verhoeven et al, 2009:97). in documentele publicate de
Comisia Europeana este utilizatd o definitie datd de Scallon: ”competentele
sunt o combinatie de cunostinte, abilitati si atitudini care nu pot fi exercitate
intr-un mod abstract, iar Insugirea, stapanirea acestora nu poate fi verificatd
decat in contexte date. (Scallon, 2007, apud Raport Eurydice, 2012: 35)

O concluzie a acestor perspective asupra a ceea ce inseamna
competentele ne permite sa afirmam cd, prin acestea se intelege o combinatie
specificd de cunostinte, de abilitati si de atitudini insusite atat intr-un cadrul
formal cat si informal, adecvate contextului in care triieste individul $i de
care are nevoie pentru dezvoltarea personald, pentru exercitarea cetateniei
activa, pentru succesul incluziunii sociale si a celei profesionale.

In Romania, introducerea competentelor ca finalitati educationale are
o istorie recenta - inceputul anilor 2000 - iar debutul s-a realizat cu
schimbiri la nivelul curricumului invitimantului secundar superior. Abia din
2009 Centrul National pentru Curriculum si Evaluare in Invatimantul
Preuniversitar (CNCEIP) a revizuit programele scolare pentru gimnaziu
(clasele V — VIII), prin introducerea competentelor generale si specifice in
locul obiectivelor — cadru si al obiectivelor de referinta. In acelasi an,
ministerul de resort a aprobat noile programe scolare pentru invatimantul
gimanzial (clasele V-VIII) si invatimant secundar (clasele IX-XII). Referiri la
competente se regasesc $i la nivel de legisla‘gie.in Legea Educatiei Nationale
(art. 4) se precizeaza ca: ,Finalitatea principala a educarii o reprezinta
formarea competentelor (definite ca <un ansamblu multifunctional si
trasferabil de cunostinte, deprinderi/abilititi si aptitudini necesare in situatii
diferite>).”Dat fiind faptul cd abordarea pe bazi de competente a fost
introdusa destul de recent in sistemul nostru de invatamant este de aasteptat
ca acest aspect sa influenteze rezultatele elevilor de la tesariile internationale:
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elevii romani sunt inca obisnuiti cu un alt tip de testare (in care acentrul se
pune pe reproducere, redare fideld a continutului insusit) in timp ce evaluadri
precum PISA pun accent pe capacitatea elevului de a rezolva probleme
utilizand cunostintele insusite la clasd sau in afara ei. De asemenea,
schimbirile de la nivelul sistemului nostru de invatamant au vizat in decursul
timpului $i modul de organizare §i structurd a acestuia: prelungirea sau
reducerea duratei obligatorii de $colarizare $i implicit a trunchiului comun de
cunostinte, infiintarea, desfiintarea si  reinfiintarea  Invatdmantului
profesional, libertate in alegerea institutiei de Invatimant (invatimant
general) iar apoi conditionarea optiunii de o serie de criterii, modificarea
frecventa a regulilor dupa care elevii sunt repartizati in clasa a IX etc.

Schimbirile de la nivelul sistemului nostru de invatimant dar si de la
nivelul altor sisteme est-europene sunt considerate un impediment in
realizarea unor studii comparative indiferent de domeniul supus analizei
situatie remarcatd de catre o serie de cercetatori (de exemplu in relatie cu
analiza procesului de descentralizare): “tarile in tranzitie din Europa de Est
practica o politica de tip « stgp and go »: descentralizeaza la toate nivelurile, in
toate directiile pentru a recentraliza apoi anumite domenii de educatie cativa
ani mai tarziu.Pentru a evalua in termeni de descentralizare sistemele
educationale (..) este foarte dificil”. (Mons et al., 2004:82)

4.3.” Efectul scoala”

Capacitatea indivizilor de a transforma competentele, cunostintele,
deprinderile - functionings - in “libertate reald ”( Verhoeven & all, 2009) sau
capabilities  depinde $i de sistem sau este influentatd $i de caracteristicile
sistemului de invatimant.

In literatura de specialitate s-au remarcat numeroase perspective,
puncte de vedere care explica modul In care particularititi ale sistemului de
invatimant influenteazd rezultatele scolare ale elevilor. Intre cele mai
cunoscute se numadrdr curentul SER  ("Schoo/  effectiveness  research”).
Inceputurile preocupirilor privind efectul pe care-1 poate avea scoala asupra
rezultatelor elevului poate fi stabilit in anii 760, mai exact in raportul
sociologului american J. Coleman, ,,Equality of Educational Opportunity”.
In urma unei cercetiri ample asupra populatiei de varsta gcolara din SUA,
Coleman ajunge la concluzia cd ”school make difference”: elevii defavorizati
din punct de vedere socio-familial, economic, etnic obtin rezultate gcolare
mai bune daca frecventeaza scoli considerate performante. Ideea este reluatd
in anii 80 si duce la formarea curentului ”Schoo/ effectiveness ”(Thrupp, 1999)
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care sustine cd sistemul de Invatimamnt in general influenteaza
performantele elevilor. Abordand relatia dintre elev $i educatie dintr-o
perspectiva diferita fatd de cele traditionale - in care originea sociald a
elevului determina performantele gcolare ale acestuia - curentul SER sustine
ideea ca sistemul de invatamant in ansamblu sau, prin caracterisiticile sale
structurale, organizationale $i de continut este cea responsabil de nivelul
performantelor atinse de elev. Asa cum o aratd $i denumirea - Schoo/
effectiveness research - sustinatorii sai pun accent pe eficienta: ce anume trebuie
sd-gi insugeascd elevii pentru a deveni performanti $i cum trebuie actionat
din interiorul scolii pentru a creste eficienta in educatie. In ceea ce priveste
raspunsul la prima intrebare - ce nume trebuie sa-§i insuSeascd elevii -
stabilirea unor competente, cunostinte de baza reprezinti una dintre cele mai
agreate solutii. R. Normand este de parere cd acest curent este apropiat de un
altul - «ehool improvement». In timp ce primul curent de gandire - sohool
¢ffectiveness -punne accent pe masurare, al doilea vizeaza schimarile din cadrul
scolilor astfel incat acestea sa devina eficiente $i de calitate. (Normand, 2006)
Intre schimbirile sustinute de adeptii acestor curente se numara: prelungirea
cat mai mult a duratei obligatorii de $colarizare, adoptarea unui trunchi
comun de cunostinte pe durata invatimantului obligatoriu, eliminarea
selectiilor precoce, inlocuirea repetentiei $i a corigentiel cu sprijin
personalizat pentru elevii cu dificultiti in invatare etc.

4.4. Tipologia sistemelor de invaitamant

Sistemele de invatamant, nu doar din UE, ci din intreaga lume, sunt
extrem de diferite §i reflectd particularitatile nationale, cultura $i traditiile
unui tiri. Este si unul din motivele pentru care la nivel UE nu avem in
momentul de fatd o politici europeana comund la nivel de educatie asa cum
existi in alte domenii (economie, agriculturd, transport etc.). Totusi,
specialigtii in domeniul educatiei au identificat o serie de elemente comune
ale sistemelor de Invatimant care i-au incurajat sa propund anumite tipologii
iar aceastd abordare a devenit una dintre principalele metode de comparatie
internationald. (Ghesquiere, 2013:73)

In literatura de specialitate exista diferite clasificri ale sistemelor de
invatamant. Unii cercetdtori (Zachary et al, 2002; Draelants, 2002) vorbesc
despre doua tipuri: modelul nordic (Danemarca, Islanda, Finlanda, Norvegia,
Suedia) numit $i modelul sistemului de invatamant integrat $i modelul
sistemului diferentiat (Germania, Austria, Elvetia, Luxembourg). in opinia
acestor cercetatori, pe intervalul model integrat - model diferenfiat exista
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numeroase alte combinatii: sisteme de invatamant care aplici pentru o
perioada (nivelul primar- gimnazial) un trunchi comun de cunostinte urmat
de selectia elevilor pentru nivelul secundar de Invitimant (Franta, Italia,
Spania, Grecia, Romania etc.) sau sisteme in care apar criterii de selectie la
toate nivelurile de invatimant insd mai putin restrictive (Olanda).

O alta clasificare a sistemelor de Invatimant este cea realizatd de
expertul OCDE, Nathalie Mons (Mons, 2007) care imparte sistemele in
patru mari categorii:

e model bazat pe separare in care elevii sunt repartizati pe grupe de
nivel, pe filiere $colare;

e modelul bazat pe integrare ’a /a carte ” caracterizat printr-un trunchi
comun de cunostinte pe o darata de gcolarizare lunga (cel putin pana
la 16 ani);

e modelul integririi uniformizate are la bazd un trunchi comun de
cunostinte, dar $i o ratd a repetentiei ridicata;

e modelul integarii individualizate, trunchi comun de cunostinte, rata
de repetentie foarte scazuta.

Fiecare dintre aceste tipologii $i modele de sisteme de invatimant au
anumite particularitati insa ceea ce ne intereseaza - finand cont de obiectivul
articolului de fatd - este modul in care tipul de sistem de Invitimant
functional intr-o tard, influenteaza cresterea sau reducerea ponderii elevilor
aflati sub pragul minim. Pentru ci tipologia propusia de N.Mons este mult
mai detaliatd am optat pentru aplicarea acestui model in analiza de fata.

Dintre cele patru modele de organizare a sistemelor de Invatamant
cel denumit modelul intregarii individnalizate are mai multe caracteristici
susceptibile sa conducd un numdr mai mare de elevi citre reusita $colara
comparativ cu celelalte trei tipuri. In ceea ce priveste sistemul de invatamant
din Romania, daci tinem cont de criteriile stabilite de Mons, apreciem ca se
incadareaza in primul model: model bazat pe separare. Acest model, in
opinia multor cercetdtori (Mons, 2007; Duru-Bellat et al., 2004; Gorard &
Smith, 2004) accentueaza diferentele socio-economice, culturale cu care
elevii intrd in $coald prin separarea lor precoce pe niveluri, pe filiere, prin
practicarea repetentiei, a corigentiei ca mijloace de sanctionare a elevilor
pentru rezultatele gcolare slabe inca de la nivelul primar.

4.5. Metode de analiza

Datele la care vom face apel sunt obfinute prin desfasurarea unor
cercetari internationale in randul elevilor si al cadrelor didactice dar si al
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populatiei adulte a Romaniei (parintii elevilor) de catre OCDE si partenerii
sal din fiecare tard participanta la evaluarea PISA. Avand in vedere faptul c4,
aceste cercetari au fost realizate in alte scopuri decat cel stabilit in articolul de
fata, metoda de cercetare pe care o vom utiliza este analiza de date
secundare.

In termeni generali, analiza de date secundare presupune ‘the study
of specific problems through analysis of existing data which were originally
collected for another purpose’ (Glaser 1963:11 apud Smith, 2006) O altd
definitie apartinand lui Hakim este cea potrivit careia “secondary data
analysis is any further analysis of an existing dataset which presents
interpretations, conclusions or knowledge additional to, or different from,
those produced in the first report on the inquiry as a whole and its main
results”. (Hakim 1982a:1, apud Smith, 2006:10). Analiza secundard de date
este o metoda frecvent utilizata in lucrarile care au avut ca tema de interes
educatia. In lucrarea ”Using Secondary Data in Educational and Social
Research” (2000) autoarea, Emma Smith. aminteste unele dintre cele mai
cunoscute §i importante cercetiri ale caror date au fost analizate prin aceasta
metodd: cercetarea coordonatd de catre J. Coleman in SUA in 1964 (Equality
of Educational Opportunity”), cercetarea ”Pygmalion in the Classroom”
apartinand americanilor Rosenthal §i Jacobsen desfasurata la sfarsitul anilor
760 sau ”Origins and Destinations:Family, Class and Education in Modern
Britain”(Smith, 20006). Si datele PISA au ficut de nenumdrate ori obiectul
unor analize in care autorii au urmarit atingerea unor obiective diferite fatd
de scopul initial al cercetirii. (Bottani & Vrignaud, 2005; Bautier et al., 2004;)

4.6. Limite metodologice

Una dintre primele limite metodologice o reprezinta faptul cd, datele
utilizate sunt culese in cu totul alt scop decat cel pe care ni I-am propus, fapt
care limiteazd posibilititile de exploatare $i analizd a lor. Un alt aspect
specific evaludrii PISA il reprezinti esantionul selectat pentru aplicarea
chestionarului - esantion reprezentativ la nivel de varsta (15 ani-16 ani) - $i
nu la nivel de institutii de invitamant, nivel de scolarizare, tip de specializare,
mediu de rezidentd etc. Acest fapt poate ridica anumite probleme in
conditiile in care analiza de fata se va concentra pe impactul factorilor
interni, specifici $colii asupra nivelului de performanta al elevilor. ~ Cea mai
mare parte a datelor sunt obtinute prin chestionare aplicate elevilor motiv
pentru care unii cercetdtori sunt de parere ci poate reprezenta o problema
serioasd in analiza datelor avand in vedere ca, datoritd varstei, cunostintelor
si experientelor limitate, elevii se pot ingela asupra unor aspecte care tin de
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nivelul de dotare al scolii, nivelul de pregitire al personalului didactic sau
chiar asupra propriei lor situatii socio-economice $i familiale (veniturile
gospodariei, nivelul de dotare al gospodariei din care provin etc.). Unii
cercetatori (Duru- Bellat, 2003) avertizeaza asupra dificultatilor de a realiza
analize comparative intre tarile participante in ceea ce priveste nivelul
performantelor elevilor pentru ci, eficacitatea unui sistem de invatimant
poate fi determinatd de utilizarea unor bune metode de predare-invitare, de
structuri educationale care favorizeaza echitatea dar poate fi, de asemenea i
rezultatul mediului familial al copilului masurat in termeni de capital uman $i
resurse financiare. Performantele elevilor pot fi de asemenea rezultatul a ceea
ce acesta invatd din societate, din mass-media, din contactele cu cei de varsta
lui sau din orice alte experiente extragcolare”(Duru-Bellat, 2003:5)
Observatiile cercetitorului francez sunt cu atat mai relevante, cu cat in
articolul de fata ne vom concentra pe efectele interne, specifice sistemelor de
invatimant asupra performantelor elevilor $i mai putin pe impactul efectelor
exterioare §colii. De retinut de asemenea §i faptul ca, in rezolvarea
problemelor/exercitiilor din testele PISA elevii au posibilitatea de a valorifica
informatii, cunostinte care au fost insusite si in alte medii decat cel scolar.
Pentru un evaluator dar $i pentru un cercetitor este insa foarte dificil daca
nu imposibil sd determine cu exactiatate in ce masura $i de unde provin
solutiile /raspunsutile elevilor: din ceea ce si-au insusit in scoald, din ceea ce
au invatat in mediul familial, social sau din combinarea acestora.

O altd limitd metodologici o reprezinta esantionul de tari. La
evaluarea PISA participd peste 60 de state cu niveluri de dezvoltare socio-
economica, sisteme politice foarte diferite. Pentru a reduce impactul acestor
diferente am selectat doar un numar restrans de state din cele peste 60
participante, criteriul utilizat fiind apartenenta tarii participante la UE. Chiar
daca dintre statele participante la PISA am selectat doar tarile membre UE,
diferentele dintre ele sunt foarte mari $i cu implicatii asupra performantelor
clevilor. O diferentd importantd o reprezinti nivelul de dezvoltare
economica fapt care le permite tirilor bogate sa investeascd mai mult in
educatie - conditii de invatare, formarea personalului didactic, nivel de dotare
tehnico-materiald a institutillor de invatamant etc. - comparativ cu tarile
sarace. Continutul invatamantului este - In special in fostele state comuniste
- in curs de reorganizare pe criterii moderne, adecvate caracteristicilor $i
cerintelor societatii tehnologizate i economiei de piata. Efectele reformelor
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la nivelul sistemelor de invitamant se resimt dupa generatii $i pot, in multe,
cazuri sa ’scape” acestui tip de evaludri.

5. Analiza datelor. Discutii
5.1. Aspecte generale

Esantionul de elevi care a fost evaluat in cadrul PISA provin din
scoli diferite din tarile participante la evaluare - gcoli bune §i gcoli mai putin
bune, scoli din mediul rural dar si din mediul urban - de la niveluri diferite de
invatimant: nivel gimanzial (clasele VII-VIII in Romania) $i nivel secundar
(clasele IX -IX in Romania), din institutii de invatamant publice $i institutii
de invatimant private avand in vedere ca selectia s-a realizat in functie de
varsta (elevi cu varsta de 15-16 ani). Elevii care au obtinut performante
educationale sub nivelul 2 se regisesc in oricare dintre aceste institufii de
invatamant si in ambele niveluri de gcolarizare atat la nivelul sistemului de
invatimant din Romania cat $i la nivelul altor sisteme din UE participante la
evaluare. Importanta este ponderea lor in fiecare dintre acestea $i mai ales cat
de responsabila este scoala pentru prezenta lor mai numeroasa intr-un sistem
de invatamant. Punctul de plecare al analizei de fatd il reprezinta rezultatele
obtinute de elevii romani la evaluarile PISA la care au participat din 2003
pana in 2015 comparativ cu celelalte state participante. Chiar dacd in
majoritatea situatillor ne vom concentra pe rezultatele evaluarii din 2015,
aceastd optiune nu va influenta analiza de fatd pentru cd, diferentele de
rezultate de la o evaluare la alta nu sunt semnificative.

Tabel 1 - Ponderea elevilor situati sub nivelul 2 de competente (%0)

2000 2006 2009 2015

Belgia 19 19,44 17,7 12,7
Bulgaria 40,3 51,1 41 29,6
Cehia 17,5 24.8 23,1 13,7
Danemarca 17,9 16 15,2 7,5
Germania 22,6 20 18,5 9,8
Estonia : 13,6 13,3 477
Irlanda 11 12,1 17,2 6,8
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Grecia 244 27,7 213 20,7
Spania 16,3 25,7 19,6 10,3
Franta 15,2 21,7 19,8 14,8
Italia 18,9 26,4 21 12,2
Cipru
Lituania 30,1 21,2 17,6 15,3
Letonia : 25,7 243 10,5
Luxemburg 35,1 229 26 17,0
Ungaria 22,7 20,6 17,6 18,5
Malta : : : 21,9
Olanda 9,5 15,1 14,3 10,9
Austria 19,3 21,5 27,5 13,5
Polonia 23,2 16,2 15 8,3
Portugalia 26,3 249 17,6 10,7
Romania 41,3 53,5 40,4 24,3
Slovenia : 16,5 21,2 8,2
Slovacia : 27,8 223 20,1
Finlanda 7 4,8 8,1 6,3
Suedia 12,6 15,3 17,4 11,4
Marea 12,8 19 18,4 10,1
Britanie
Croatia : 21,5 225 14,5
Islanda 14,5 20,5 16,8 13,2
Norvegia 17,5 22,4 14,9 8,9

Sursa: PISA, 2000, 2006, 2009, 2015 (: lipsd date)

O analiza a relatiei dintre modelul de sistem de invatimant in care se
incadreaza fiecare tard $i ponderea elevilor situati sub pragul minim de
educatie relevd faptul ca ponderea acestora este mai ridicatd in cazul
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modelului bazat pe separare asa cum reiese din Tabelul 1. Observim ca
unele dintre sistemele de invatimant ce fac parte din modelul bazat pe
separare aparfin unor arii culturale apropiate, au niveluri de dezvoltare socio-
economici dintre cele mai ridicate din UE (Germania, Austtia,
Luxembourg) ceea ce inseamna cd diferentele de performanta educationald
nu sunt generate doar de particularititile culturale $i de cele socio-
economice. Prin comparatie cu toate celelalte state membre UE, in Romania
se inregistreazd cel mai mare procent de elevi aflati la nivelul 2, adicd sub
nivelul minim de educatie din 2000 pana in 2015 (Tab 1). De asemenea,
comparativ cu rezultatele celorlalte evaluari, in 2015, la nivelul majoritatii
statelor participante acest procent de elevi s-a redus semnificativ insa, in
continuare, Romania se situeaza intr-o pozitie defavorabila.

Evaluarea PISA se realizeazi pe trei domenii de competentd -
citit/scris, matematica si stiinte - si pentru fiecare dintre ele este misuratd
ponderea elevilor situati sub nivelul minin de educatie.

Tabelul 2 Ponderea elevilor situati sub pragul minim de competente in 2015

(7o)
2015 citit/scris = matematici stiinte
model bazat de Austria 22,5 21,8 20,8
separare
Belgia 19,5 20,1 19,8
Bulgaria 41,5 421 37,9
Germania 16,2 17,2 17,0
Luxembourg 25,6 25,8 25,9
Romania 38,7 39,9 38,5
Slovenia 15,1 16,1 15,0
Slovacia 32,1 27,7 30,7
Olanda 18,1 16,7 18,5
Ungaria 27,5 28,0 26,0
Cehia 22,0 21,7 20,7
Croatia 19,9 322 24.6
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Itlanda 10,2 23,6 15,3
modelul integrarii Marea 17,9 21,9 17,4
2 la carte” Britanie
modelul integrarii Franta 21,5 235 22,1
uniformizate
Spania 16,2 222 18,3
Ttalia 21,0 233 232
Portugalia 17,2 238 17,4
Grecia 27,3 35,8 327
modelul integrarii Islanda 221 23,6 25,3
individualizate
Danemarca 15,0 13,6 15,9
Polonia 14,9 17,2 16,3
Norvegia 14,9 17,1 18,7
Suedia 18,4 20,8 21,6
Finlanda 11,1 13,6 11,5
Estonia 10,6 11,2 8,8
Letonia 17,7 21,4 17,2
Lituania 25,1 254 247

Sursa: PISA, vol I, 2015

Analiza datelor (Tab 2) releva faptul ca, la nivelul fiecarei tiri, nu
existd diferente foarte mari in ceea ce priveste ponderea elevilor situati sub
nivelul minim pe domeniile evaluate. Altfel, spus, un elev care nu reuseste si
depiseascd nivelul minim la citit/sctis nu poate s3 atingd un nivel mai ridicat
al performantelor in matematicd sau/si in stiinte. O altd observatie este aceea
cd, pe ansamblu, diferentele dintre tiri, pentru oricare dintre domeniile
evaluate, sunt mult mai reduse in cazul modelului integarii individualizate $i
mult mai ridicate in cadrul modelului bazat pe separare. (Tab 2)
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Tabel 3 Factori care influenteaza performantele elevilor (%)

2015 Variatia Variatia inter- =~ Variantia
performantelor|  scoald-  intra-§coald
elevilor in rezultate la | - rezultate
stiinta stiinte - (%)®  la stiinte -
explicate prin (%0)?
SESC (%)’
Media OCDE 12,9 30,1 69,0
model bazat de Austria 15,9 459 58,8
separare
Belgia 19,3 49.0 61,4
Bulgaria 16,4 58,8 55,9
Germania 15,8 475 61,2
Luxembourg 20,8 38,6 75,2
Romainia 13,8 26,7 42,3
Slovenia 13,5 48,0 51,2
Slovacia 16,0 470 58,9
Olanda 12,5 65,2 479
Ungaria 21,4 56,6 455
Cehia 18,8 43,8 55,0
Croatia 12,1 332 55,6
Irlanda 12,7 11,5 76,2
modelul integrarii Marea 10,5 243 85,9
72 la carte” Britanie
modelul integrarii Franta 20,3 W W
uniformizate
Spania 13,4 11,5 74,4
Ttalia 9,6 40,2 52,6
Portugalia 14,9 22,0 72,8
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Grecia 12,5 32,9 59,7

modelul integrarii Islanda 49 3,7 91,7
individualizate

Danemarca 10,4 129 77,3

Polonia 13,4 12,9 77,5

Norvegia 8,2 8,1 94,8

Suedia 12,2 17,7 96,3

Finlanda 10,0 8,0 93,4

Estonia 7,8 16,6 70,9

Letonia 11,6 12,2 61,3

Lituania 8,7 31,0 61,4

Sursa: PISA, Vol 1 2015 (1 - Tabelul 1.6.3a, 2015:420; 2- Tabel 1.6.9, 2015:427;
w= lipsd date)

In Tabelul 3 am selectat o serie de indicatori care pot explica
diferentele de performanti dintre elevi atat din perspectiva unor factori
exteriori gcolii (mediul socio-economic §i familial de provenienta al
elevelului, masurat printr-un indicator specific PISA- indicatorul SESC) si
factori interni sau specifici $colii (variatia perfomantelor datorate diferentelor
dintre scoli si cele rezultate din diferentele din interiorul aceleiasi Scoli).
Observam astfel ca, orginea socio-economicd a elevilor are o influentd mai
mare la nivelul sistemelor de invatdmant care apartin modelului bazat pe
separare in timp ce, in cazul sistemelor apartinand modelului integarii
individualizate, variatia performantelor elevilor in stiinta, explicate prin SESC
se situeaza in toate tarile sub media OCDE.(Tab 2). De asemenea, in cazul
tuturor sistemelor de invatamant, indiferent de modelul ciruia ii apartin,
variatia inter-§coald este cu mult mai scdzuti comparativ cu variatia intra-
scoald.(Tab 3). Totusi, la nivel de variatie intra-scoald, observim ci influenta
acesteia asupra performantelor elevilor este mult mai redusa in cazul
sistemelor de invatimant aparfinand modelului bazat pe integrare
individualizatd.(Tab 3) Una dintre explicatii este aceea cd, In aceste tari
(Danemarca, Suedia) elevii care intampinad probleme in Insugirea de
competnete, cunostinte beneficiaza de un program educational
individualizat, adecvat posibilititilor si nevoilor lor. In aceste sisteme de
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invatimant planurile individuale de dezvoltare (PID) sunt obligatorii pentru
toate scolile $i au ca principal obiectiv nu doar identificarea obiectivelor
individuale de invitare, ci $i construirea de strategii personalizate de
combatere a dificultatilor $i lacunelor in invatare.(Shewbridge& all, 2011)
Influenta redusa a variatiei inter-§coald asupra performentelor elevilor releva
si un alt aspect: originea socio-economica a elevilor nu mai reprezinti un
factor de risc major pentru elevi. In ceea ce priveste sistemul de invitimant
din Romania, valorile inregistrate de indicatorii selectati (Tab 3) cel putin,
teoretic relevd o situatie favorabild. In realitate insi, influenta indicatorului
SESC este mai redusid comparativ cu celelalte sisteme din grupa modelelor
bazate pe separare pentru ci Romania este una dintre cele mai slab
dezvoltate economii comparativ cu celelalte tiri, cu o populatie care se
confrunti in marea ei majoritate cu probleme grave de naturd socio-
economica. Variatia inter-gcoala $i cea intra-$coalda au un impacat mai redus
la nivelul sistemului nostru de invatimant comparativ cu celelalte sisteme din
modelul bazat pe separare, tocmai datoritd faptului cd situatia din $coli
reflecta in general situatia din societate: nivel redus de dotare tehnico-
materiald a scolilor, facilitati modeste pentru cadrele didactice de a urma
cursuri de formare $i dezvoltare perofesionala etc. O analizd in detaliu a
situatiei sistemului de invatimant din Romania ne releva $i alte aspecte
susceptibile a influenta ponderea ridicata a elevilor situati sub nivelul minim
de educatie: selectia precoce a elevilor, practicarea repetentiei $i a corigentiei,
o organizare pe filiere (teoretic §i profesional) incepand cu finalul
gimnaziului (clasa a VIII-a).
5.2. Aspecte specifice sistemului de invatamant din Romania - virsta primei selectii
Daca analizam situatia la nivelul tuturor sistemelor de invitimant din
UE, observim (Fig.1) ca varsta medie a primei selectii se produce la 14-15
ani.
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Sursa: PISA, vol 11, 2015:389
Figura 1 Varsta elevilor la prima selectie

O analizd comparativa (Fig 1) releva insa faptul ca varsta primei
selectii este mult mai redusd in sistemele de invatamant bazate pe separare
(Austria - 10 ani, Germania - 10 ani) in timp de in sistemele apartinand
modelului bazat pe integrare individualizata, varsta primei selectii are loc
citre finalul duratei obligatorii de §colarizare (Finlanda - 16 ani,Damenarca -
16 ani, Suedia-16 ani).

Prima selectie a elevilor romani are loc la finalul clasei a VIII-a
(varsta de 14-15 ani) $i consta intr-o testare la doud discipline (limba romana
$1 matematicd). Aceasta testare are o miza foarte importanta atat pentru elevi
cat §i pentru cadrele didactice: elevii sunt orinentati in functie de rezultatele
obtinute cidtre filiere educationale diferite (Invatimant liceal teoretic,
vocational sau Invitimant profesional) iar cadrele didactice $i chiar
institutiile Scolare sunt evaluate in functie de rezultatele obtinute de elevi la
testarile nationale.Dat fiind faptul ca miza testarilor nationale este cu mult
mai importantd decat cea a testarilor PISA, interesul elevilor si al cadrelor
didactice pentru acestea din urma este foarte redus. Continuarea gcolarizarii
la nivelul superior de invatimant depinde in Romania de orientarea elevului
intr-o institutie de invatamant secundar (clasele IX-XII) de prestigiu si in
consecintd de obtinerea unui rezultat bun la testdrile nationale.Rezultatele
nefavorabile la testirile PISA nu au nici un impacat asupra carierei
personalului didactic sau asupra pozitiilor pe care le ocupa acestia (director
de scoala, inspector $colar) insa, rezultatele slabe la evaluirile nationale atrag
dupd ele sanctiuni financiare, pierderea pozitiei profesionale sau chiar
inchiderea institutilor de invitimant.  Analiza relatiei dintre rezultatele
obtinute de elevi la tesdrile internationale (PISA, TIMMS, PIRLS IEA) si
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varsta primei selectii a fost relevat $i in alte studi §i cercetari. Astfel,
cercetatorii (Zachary & all, 2002) au ajuns la concluzia ca rezultatele la
matematicd ale elevilor din sistemele de invatimant caracterizate printr-o
structura unicd $i un trunchi de cunostinte pe o perioadd mai lunga de timp
sunt mai bune comparativ cu ale elevilor care frecventeaza un sistem de
invatimant caracterizat printr-o selectie prematura $i mai putin dependent de
factorii exteriori $colii (nivelul de educatie al parintilor, situatia socio-
economica a familiei etc). La aceeasi concluzie ajunge $i sociologul american
Crahay (2003): rezultatele obtinute de elevi la testele de matematica
(TIMMS) dar si cele obtinute la scriere (IEA) sunt mai ridicare iar sistemele
de invatamant mai eficiente daca aplicd cat mai tarziu orice forma de selectie
la elevilor. De asemenea, in ceea ce le priveste pe cadrele didactice, analizele
la nivel UE (de exemplu, Eurydice, 2012) au evidentiat faptul ca, gscoala
eficientd este aceea in care personalul didactic este convins ca poate influenta
in bine capacitatea elevilor de a invita iar existenta acestei convingeri are
efecte $i asupra cadrului didactic: obtinerea de rezultate pozitive intireste
increderea cadrului didactic in eficienta. Concluziile studiilor realizate pana in
momentul de fatd ar trebui sa conducd la convingerea cd nu doar pentru
elevii care au probleme in invitare sunt necesare planuri individuale de
dezvoltare, ci $i pentru personalul didactic. Perioda de scolarizarea, in special
la nivelurile de bazd (nivel primar) permite identificarea dificultatilor de
invatare cu care se confrunta elevul, existenaf sau nu a unor aptitudini,
inclinatii fapt care-i poate determina pe copii sa dezvolte strategii inadecvate
si conceptii gresite, care pot deveni obstacole pe termen lung in calea
invatarii (Eurydice, 2012). Intr-un studiu realizat de OCDE asupra sistemului
de invatamant din Romania (Kitchen & all, 2017) se aratid cd, evaludrile cu
miza mare, aga cum sunt examenele de la final de clasi a VIII-a si a XII-a
influenteaza foarte mult $i motivatia pentru invitare. Nu doar ci elevii se
concentreazd pe disciplinele la care vor sustine testarea nationald, dar acest
tip de testare favorizeaza abandonul scolar $i induce la elevii defavorizati sau
in cazul celor cu probleme de invitare sentimentul ca nu vor reusi niciodata
in educatie si in viata.(Kitchen & all, 2017:107)

Pe durata invatamantului obligatoriu elevii nu pot fi exclusi din
sistem dar aceasta nu inseamnd cd sunt toti interesati de achizitionare de
cunostinte, competente. Cei care provin in special din medii defavorizate,
din mediul rural sunt foarte putin sau deloc motivati sa invete pentru ca sunt
constienti de faptul ci sanscle lor de a rimane in sistem, dincolo de nivelul
obligatoriu, sunt limitate. In Romania, datele arata ca elevii din mediul rural,
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cei din ciclul gimnazial, populatia scolard masculina, elevii aflati in clasele de
inceput de ciclu gimnazial inregistreazd cele mai ridicate valori ale
abandonului scolar: 2,3% rata de abandon gcolar la nivelul invatimantului
gimnazial din mediul rural, 2,1,% rata de abandon §colar in randul baietilor
din gimnaziu $i 2,4% ratd de abandon gcolar respectiv la nivelul claselor I, a
II-a si a V-a. MEC, 2016:18) Aceste caracteristici care tin de mediul de
provenientd al elevului - deci exterioare scolii - sunt potentate de conditiile
de Invatare oferite de gcoala: scolile din mediul rural oferd conditii mai putin
favorabile invatarii (dotarea tehnico-materiala deficitara, nivel mai redus al
personalului didactic calificat, fluctuatii ale personalului didactice etc.),
institutiile de invatamant profesional sunt mai putin prestigioase comparativ
cu cele de teoretice iar acestea din urma deschid calea cdtre invatimantul
superior etc. Elevii care frecventeazd o ’scoald buna” adicd o gcoald in care
cele mai multe cadre didactice sunt cotate ca fiind bune, conditiile de
invatare asigurate de catre $coald sunt percepute ca fiind cel putin
satsificatoare, caracteristicile “compozitiel” socio-economice, familiale,
culturale ale colectivelor de elevi sunt apreciate pozitiv etc. au, potrivit
studiilor (Eurydice 2012), tendinta de a-si imbunatati perceptia asupra lor, de
a le cregte stima de sine §i, ca o prima consecinta, obtin $i rezultate gcolare
mai bune.
5.3. Aspecte specifice sistemului de invafdamant din Romania - repetentia

Desi oficial, in multe dintre sistemele de invatamant din UE,
repetentia este admisa Inca de la nivelul primar (clasele I-IV) rareori este
pusi in practicd. Decizia ca un elev s repete anul scolar apartine in cele mai
multe cazuri personalului didactic insd, foarte multe dintre ele s-au convins
ci efectele repetentiei sunt departe de cele pentru care a fost permisa: elevul
nu numai ci acumuleazd mai bine $i mai multe cunostinte atunci cand este in
situatia de a repeta un an de $colarizare, ci este $i marcat din punct de vedere
psiho-afectiv $i social. Majoritatea lucrarilor din domeniul stiintelor educatiei
si psihologiei au demonstrat ca incurajarea, sustinerea au efecte pozitive mult
mai mari asupra elevilor decat pedeapsa sau sanctiunea.
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Figura 2
Rata repetentiei in tarile UE (%)

Rata repetentiei este, potrivit datelor PISA 2015 (Fig 2) mult mai
ridicata in sistemele de invatamant apartinand modelului bazat pe separare
(Austria, Belgia, Germania) in timp ce in altele sisteme de invatamant
(Norvegia, de exemplu) nu exista elevi repetenti. La fel ca in Norvegia si in
alte sisteme apartinand modelului integarii individualizate, rata repetentiei se
apropie de zero.(Fig 2)

In sistemul de invitimant din Romania se practici repetentia si
corigenta ca forme de sanctionare a pregatirii nesatisficitoare a elevilor chiar
daca in proportii reduse (Fig 2). Ceea ce este insi foarte grav e faptul ci,
elevii aflati in situatie de repetentie sunt cei care frecventeazd $coli cu un
nivel al prestigiului mai redus i, mai ales, cd acest fenomen nu sanctioneaza
neapdrat performentele scazute la invatiturd. Studii realizate in Romania (de
exemplu, Neagu, 2012) au pus in evidenta c4, la nivelul sistemului nostru de
invatimant, repetentia este utilizatd §i in alte scopuri: pentru a elimina din
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clasa elevi proveniti din medii socio-economice, culturale, etnice etc.
defavorizate, pentru a pastra sau reduce numarul de posturi didactice dintr-o
institutie de Invatamant etc. Practic, fluxul de elevi se modifica nu in functie
de interesele majore de naturd educationald ale elevilor, ci in functie de
interesele scolii si ale personalului diactic. In Raportul PISA sunt
exemplificate o serie de studii ale unor cercetitori (Jussim &all, 2009;
Stiggins & Conklin, 1992; Brookhart, 2009; Docan, 2006; Guskey, 2004, as
cited by PISA 2009:107) care au demonstrat ca, la nivelul scolii dar si la nivel
de clasd, notele pe care le primesc elevii, faptul de a fi sau nu in situatie de
repetentie sau corigenta le pot influenta comportamentul $i atitudinea fata de
invatare: elevii aflati in situatie de esec scolar au tendinta de a acorda mai
putind atentie educatiei, de a se implica mai putin in activitatile educationale.

Tabel 4 Repetentici in functie de statutul socio-economic al scolii (%)

2015 quintila quintila superioara
inferioard
Media OCDE 19,2 4,9
model bazat de separare Austria 221 9,6
Belgia 59,3 9,9
Bulgaria 321 8,0
Germania 30,7 9,7
Luxembourg 455 11,7
Romania 10,6 1,2
Slovenia 4.1 0,2
Slovacia 19,5 1,0
Olanda 28,6 12,7
Ungaria 242 3,2
Cehia 10,4 1,5
Croatia 2,7 0,3
Irlanda 9,1 4,7
modelul integrarii 7a la Marea 45 1,6
carte” Britanie
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modelul integrarii Franta 56,3 2,9
uniformizate
Spania 45,6 11,6
Italia 274 4.4
Portugalia 533 11,1
Grecia 13,7 1,1
modelul integrarii Islanda 1,6 1,1
individualizate
Danemarca 5,0 2.1
Polonia 6,7 3,1
Norvegia 0 0
Suedia 6,0 2,5
Finlanda 3.9 2,3
Estonia 7,0 2.6
Letonia 5,4 0,6
Lituania 9.8 2,0
Sursa: PISA, vol 1, 2015:392 (*statutul socio-economic este mdsurat prin indicele
PISA - SESC)

Statul socio-economic al $colii este dat de cel al majoritatii elevilor
care o frecventeazd: cu cat elevii provin In marea lor majoritate din medii
socio-economice defavorizate si institutiile de invatimant sunt clasificate in
categoria “scoli defavorizate”. Prin datele PISA 2015 (Tab 4) s-a analizat $i
relatia dintre rata repetentiei $i tipul de institutie de invatamant iar rezultatele
sunt evidente: cu exceptia Norvegiei, in toate celelalte state, rata repetentiei
este mult mai ridicatd In gcolile defavorizate. Analizand aceasta relatie -
repetentie - tip de scoald - In functie de modelul caruia 1i apartin sistemele
de Invitamant observim nu doar ci ratele de reptentie sunt mai mici in cazul
modelului integarii individualizate, ci $i cd diferentele dintre ”scolile
favorizate” si cele ’defavorizate” sunt mai reduse.(Tab 4)
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5.4. Aspecte specifice sistemului de invatamant din Romania -
Organizarea pe filiere

Prelungirea progresiva a duratei obligatorii de $colarizare este una
dintre masurile dovedite a avea un impact foarte important asupra
performantei $colare a elevilor: cu cat elevul sta mai mult in $coald cu atat
are sanse de a-$i insusi mai mult din cunostintele, competentele transmise la
ore, scade rata de abandon gcolar §i cresc sansele ca tandrul sa-si continue
studiile la nivelurile superioare de educatie etc. Insi prelungirea duratei
obligatorii de $colarizare nu inseamna $i ca elevii vor frecventa cu toftii
acelasi tip de invatamant. Multe dintre sistemele de invatamant din UE sunt
organizate pe filiere/profiluri de invitimant.

Datele PISA 2015 nu contin informatii despre situatia din Romania
in ceea ce priveste relatia dintre tipul de filierd urmati $i performanta
educationald a elevilor $i pentru ca in 2010 invatimantul profesional a fost
eliminat. Rapoartele asupra stirii sistemului de invitamant (Apostu et al.,
2012: 39; Raport MEC, 2016: 22) relevi ci, incepand cu anul 2009/2010
(anul de intrare in lichidare a SAM-urilor), a crescut rata abandonului scolar
la nivelul secundar de invatamant. Acest aspect se datoreaza $i faptului ca,
elevii nu au avut alte variante de $colarizare $i pentru ca Invatimantul liceal
teoretic nu a corespuns nevoilor lor educationale, sociale. Elevii care au
inregistrat cele mai slabe rezultate la liceu sunt cei care, in mod traditional, ar
fi optat pentru ruta profesionald de gcolarizare. Chiar $i dupa reinfiintarea
invatimantului profesional, sansele ca performantele ridicate si se asocieze
cu acest tip de scolarizare sunt reduse. Motivul, invitamantul profesional $i
tehnic ”a capatat un rol marginal in educatie, fiind considerat doar o solutie
de continuare a studiilor pentru absolventii clasei a VIII-a care obtin
rezultate slabe si foarte slabe la examenul de <capacitate>”. (Petrescu &
Negut, 2016:309). Nici in celelalte state UE care au optat Invatimant
organizat pe filiere situatia nu este mai buna (PISA, Vol 11, 2015:397): scolile
profesionale sunt identificate ca fiind “institutii de invatimant defavorizate,,
adicd frecventate de elevii cu origine socio-economicd modesta §i, in
consecintd, si perfomantele elevilor sunt mai modeste. Datele arati de
asemenea, ca performantele sunt mult mai scazute la nivelul sistemelor care
in mod traditional opteza pentru separare pe filiere comparativ cu cele care
au eliminat sau intarzie cat mai mult separarea elevilor (PISA, Vol II,
2015:397). Datele PISA confirmd ceea ce numeroase alte studii au
demonstrat deja (Eurydice, 2012: 53): existd o relatie directd intre separarea
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pe filiere a invatamantului $i variatia performantelor $colare pentru cd, acest
tip de organizare a invitamantului accentueaza inegalitatile socio-economice
si familiale dintre elevi.

6. Concluzii

Este evident faptul ca modul de organizare §i structura sistemelor de
invatimant influenteaza performantele educationale ale elevilor Insa $i faptul
cd, pana In prezent, nu exista un model ideal de organizare a acestuia. Exista
totusi sisteme care riaspund intr-o mai mare masurd nevoilor tuturor
categoriilor de populatie. Aceste sisteme apartin modelului integrarii
individualiazate $i se situeaza la polul opus modelului bazat pe separare
cdruia i apartine $i sistemul de invatamant din Romania. Trecerea de la un
mod de organizare al sistemului de invitamant la altul este dficila iar efectele
pozitive sau mai putin pozitive se manifesti dupd un interval mare de timp
(de reguld o generatie de elevi). Totusi, Romania trebuie si aibd in vedere
luarea unor mdsuri prin care si reduca impactul negativ al sistemului de
invatimant asupra performantelor elevilor sai. Prelungirea duratei obligatorii
de scolarizare, renuntarea la selectia timpurie a elevilor, renuntarea la
repetentie sunt cateva dintre masurile ce pot fi adoptate astfel incat motivatia
pentru educatie a elevilor si creasca §i, in consecintd, $i performantele
educationale ale acestora.

Un alt aspect de care trebuie tinut cont este $i cel legat de obiectivele
pe care Romania §i le-a asumat: ca pana in 2020 ponderea elevilor cu
rezultate slabe (elevii care se situeaza sub nivelul 2) sa fie redusa la 15%.

Tabel 5 Situatia actuala la nivel UE si Romania i tintele asumate

RO Tinte
(UE si RO)
2006 2009 2012 2015 2020
citire/lecturd 53,5 404 3773 38,7 15
matematici 527 47,0 40,8 399 15
stiinta 46,9 41,4 37,3 38,5 15

Sursa: Eurostat, 2012, PISA, 2015

Datele (Tab 5) ne releva faptul ci, diferentele pe care trebuie si le
recupereze Romania intre situatia din prezent $i obiectivele asumate sunt
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foarte mari, pentru toate domeniile vizate. Recuperearea distantei in ceea ce
priveste performanta educationala a elevilor romani este dificila dar nu
imposibila dacd sunt identificate cauzele, sursele esecului $i daci se
actioneaza asupra lor. Analiza efectului unor factori de naturd internd
precum modul de organizare $i structurd a sistemului dar $i alti factori
specifici sistemului (personalul didactic, relatia dintre $coald i familie etc.)
sunt un prim pas spre imbunatitirea situatiei $colare a elevilor romani.
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