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1. Introducere

In aceasti lucrare vom aborda notiunile de viatd $i moarte, cuprinse
in cateva naratiuni postumaniste, din perspectiva unei epistemologii care
valorizeaza deopotriva limbajul si constiinta, si care descinde epistemic din
hermeneutica sinelui lui Paul Ricoeur.

Thab Hassan, crainicul postumanismului, in articolul intitulat
Prometheus as Performer: Towards a Posthumanist Culture, interpreteaza
atat predictia distopica a sfarsitului umanitatii a lui Claude Lévi-Strauss, cat si
pe cea a lui Michel Foucault, pentru care omul nu este decat o inventie
vulnerabila de data recentd (Hassan, 1977, p. 845), intr-o cheie simbolica,
potrivit cireia finalul umanitatii reprezinta, in fapt, incetarea omului de a se
reprezenta pe sine in imagini creionate de Descartes, Thomas More,
Erasmus si Montaigne (Hassan, 1977, p. 845). Sub auspiciul intuitiei lui
Nietzsche si prin aportul structuralistilor si al post-structuralistilor, sinele
modern se dizolva, ego-ul cartezian se anihileaza (Hassan, 1977, p. 845), iar
constiinta abandoneaza proiectul propriu de detasare de lumea care fusese
transformata in obiect (Hassan, 1977, p. 845).

Nu numati sinele sufera schimbari, ci si corpul sau. Judith Halberstam
si Ira Livingston remarca urmadtoarele ,,corpul postuman este o tehnologie,
un ecran, o imagine proiectatd; este un corp sub semnul AIDS, un corp
contaminat, un trup mortal, un tehno-trup; acesta este asa cum vom vedea,
un corp ciudat. Corpul uman nu mai este parte a «familiei omului», ci a
gradinii zoologice a post-umanitatii” (Halberstam & Livingston, 1995, p. 3).
Hassan conchide in articolul citat spunand: ,,Suntem durere sau joacd a
umanului, care nu va rimane uman. Suntem in egald masura Pamant si Cer,
Api si Foc. Noi suntem forma in schimbare a Pasiunii. Totul se schimba si
nimic, nici macar moartea nu oboseste” (Hassan, 1977, p. 850).

Aceste schimbari reveleaza o dubld problematici. Hassan, este
convins ci ,,trebuie in primul rand s intelegem ca forma umana— incluzand
dorintele si toate reprezentdrile externe ale ei—se va schimba radical si, astfel,
va trebui reanalizata” (Hassan, 1977, p. 843). Primul aspect al problematicii
postumane, pe care-l putem intrevedea, consta in faptul ca schimbarile se
acomodeazd pe un fond al erorilor umane inca nerezolvate, cum sunt
egocentrismul si ura, care alimenteaza inca manipularea omului de cétre om,
iar al doilea aspect constd in erorile artificiale, care ne vor putea aresta
sperantele la fel de mult pe cat de mult ne complexeaza inteligenta artificiald
despre a cdrei ascensiune uluitoare Alan Turing a anticipat spunand:
,Presupun ca atunci cand va ajunge la acel stadiu, nu vom sti cum
procedeaza” (Hassan, 1977, p. 846). Asadar sinele postuman va fi obligat sa
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faca fata dublei problematici, atat erorilor specific umane, cat si erorilor
,erorilor” ei, chiar si atunci cand inteligenta artificiala va rezolva, ca un frate
mai mare, atat erorile specifice ei, cat si erorile specific umane. Cat de mici
ne vom simti atunci cand noi, ca agenti umani, ne vom fi pierdut calitatea de
agent odatd cu pierderea autonomiei?

Intrebarea pe care o evocim aici este in ce misurid acest uragan de
schimbari corespund ontologiei sinelui sau hermeneuticii constiintei? Cat de
compatibile sunt schimbarile postumaniste cu sinele omenesc si naratiunile
sale actuale (filosofice, etice sau religioase) si cum va rezista constiinta in fata
atator schimbari care tin de viatd si moarte, identitate, limbaj, naratiune si
eticd? Ce poate face sinele uman in fata unor schimbari care-1 vor afecta pe
el, corpul si comunitatea careia ii apartine? Cirui demers epistemic va putea
face el apel si care naratiuni vor primi creditul?

2. Hermeneutica sinelui in conceptia lui Paul Ricoeur

Pentru a raspunde acestui gen de Intrebari vom lua in considerare
hermeneutica sinelui expusa de Paul Ricoeur in lucrarea intitulata Oweself as
Apnother (Ricoeur, 1992). Hermeneutica sinelui, la Ricoeur, este constituitd din
trei perechi dialectice, si anume, dialectica denotatd de ocolul reflectiei prin
analizd, dialectica dintre simertate si identitate si, in cele din urmad, dialectica
dintre sine si alter (Ricoeur, 1992, p. 10).

2.1. Dialectica dintre reflectie si analiza

Sinele prin natura sa, nu poate fi perceput, ci doar inferat, de aceea
Sebastian Kaufmann remarca: ,,Acest ocol al analizei poate fi explicat ca un
excurs prin acel «ce» al experientei pentru a ajunge la acel «cine» al sinelui”
(Kaufmann, 2010, p. 14). Recursul la analiza, subliniaza Ricoeur, ,este pretul
pe care-]l platim pentru o hermeneutici marcati de maniera indirecta de a
evidentia sinele” (Ricoeur, 1992, p. 17). ,,Hermeneutica se dovedeste a fi o
filosofie a excursului (...)” (Ricoeur, 1992, p. 17). Iar calea cea mai la
indemand ne este gandirea analitica care ne ,,permite s facem un ocol citre
«ce» al actiunii pentru a avea acces la «cine» al agentului” (Kaufmann, 2010,
pp. 14-15). De pildd, actul in sine al locutorului de a se adresa
interlocutorului evoca existenta lui cne (Ricoeur, 1992, p. 17). Abia din
actiunea mediatd de adresi se distinge agentul, acel e care coabiteaza
actiunea, pe de-o parte ce/ care este receptorul adresei, iar pe de altd parte, ce/
care o face. Comunicarea dovedeste existenta facultdtii lingvistice a sinelui.
Potrivit acestei capacitati sinele este ascuns fata de sine sub pletora actiunii,
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fiind absorbit de obiectivul comunicirii acute, de intetlocutorul dinamic,
concret sau imaginar, de lume si viata.

Vorbirea ca act poate deveni actul care se descrie prin vorbire, de
aceea ambele, vorbirea si actiunea, sunt ,indeaproape interconectate”
(Ricoeur, 1992, p. 17). Filosofia analitici da curs intrebarilor ce? si de ce?
pentru ca ulterior si formuleze intrebarea cine?, facilitand astfel accesul catre
sine, ca agent al actiunii (Ricoeur, 1992, p. 17). Intre analizi si reflectie exista
o relatie dialectica deoarece Sinele ,este implicat in mod reflectiv in
operatiuni, a caror analizd precede Intoarcerea spre acest sine” (Ricoeurt,
1992, p. 18).

Actiunea specific umana este evocatd de perechea de intrebari ce? - de
ce? (Ricoeur, 1992, p. 61), insd actiunea este ,,inghititi de o ontologie a
evenimentului impersonal care previne un tratament tematic explicit al
relatiei dintre actiune si agent (...)” (Ricoeur, 1992, p. 74). Desi ontologia
evenimentului include in ecuatia ei realitatea intentiei (Ricoeur, 1992, p. 83),
deoarece, asa cum remarca Donald Davidson, ,explicatia prin cautarea
ratiunilor este un subset al explicatiei cauzale” (Ricoeur, 1992, p. 76), aceasta
duce la ,,atribuirea unei actiuni unui agent (...)” (Ricoeur, 1992, p. 89). Iar
daci se atribuie in general actiunea agentului, atunci acestuia i se pot
recunoagte meritele i, prin urmare, poate deveni imputabil. Astfel ajungem
sd recunoastem ca ,relatia dintre teoria actiunii §i teoria eticd este mult mai
stransa” (Ricoeur, 1992, p. 90).

Fenomenologia pasivititii nu poate trece cu vederea suferinta
(Ricoeur, 1992, p. 320). Exista o corelatie intre actiune si suferintd (Ricoeur,
1992, p. 320). Suferinta poate lua formele incapacititilor: ,,incapacitatea de a
spune o poveste, refuzul de a relata, insistenta necredibilului (...)” (Ricoeur,
1992, p. 320). Si nu doar atat: ,,aici, din nou, trebuie sa aducem in discutie
formele de dispretuire a sinelui si, totodatd, a urii fatd de ceilalti, in care
suferinta depdseste durerea fizicd. Odata cu scaderea puterii de a actiona,
simtitd ca o scadere a puterii de a exista, incepe, la propriu vorbind, domnia
suferintei. Majoritatea acestor suferinte sunt provocate oamenilor de citre
oameni. Rezultatul este cd majoritatea raului din lume provine din violenta
dintre fiintele umane” (Ricoeur, 1992, 320).

2.2 Dialectica dintre identitatea ides si identitatea zpse

A doua pereche dialectici este cea dintre cele doud aspecte ale
aceleiasi identitati, idem si ipse (Ricoeur, 1992, p. 18). Aspectul idem al
identitatii, fiind ,,strans legat de cel al temporalitatii” (Ricoeur, 1992, p. 17),
este identitatea prezervata in timp. Identitatea ipse evidentiaza specificitatea,
caracterul unic. Ipseitatea se formeaza prin dobandirea $i acumularea de
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valori morale, existentiale (actiune si suferintd), paradigmatice si de drept, iar
idemitatea forma care le contine si care rezista timpului. lar dialectica dintre
ipseitate si idemitate constd in aceea cd ,afirmarea identitatii noastre de-a
lungul timpului trebuie si giseascd un spryjin intr-o oarecare permanenti a
trasaturilor in timp, intr-o continuitate neintrerupta sau intr-o identificare cu
unele valori, idealuri, etc.”(Kaufmann, 2010, p. 14). O altd abatere analitica si
necesard este cea catre determindrile etice si morale ale actiunii corelate cu
categoriile de bine si dreptate (Ricoeur, 1992, p. 18). Acest gen de actiuni
reliefeaza dimensiunile etice si morale ale subiectului in baza cirora sinele
devine imputabil (Ricoeur, 1992, p. 18).

2.3. Dialectica dintre similitudine si alteritate

Aceastd dialectici evoca tensiunea dintre sine si alteritatea sa
(Ricoeur, 1992, p. 3). Dialectica ,,aceluiasi si a celuilalt incununeaza primele
doua dialectici” (Ricoeur, 1992, p. 18). Alteritatea este conditionata
polisemantic (Ricoeur, 1992, p. 317). Alteritatea putand insemna fie corpul
propriu al sinelui, fie alte persoane, fie, in cele din urmad, alteritatea
congtiintei. Iar acest lucru poate avea loc, asa cum remarca Kaufmann,
,,deoarece alteritatea sinelui este in relatie dialecticd cu sinele. Aceasta este o
alteritate care este asumatd ca parte a sinelui” (Kaufmann, 2010, p. 18). lar
atunci cand operatia de analiza se conjuga aleteic cu reflectarea sinelui asupra
lui insusi apropriindu-si actiunile intreite (corporale, sociale si de constiinta)
considerandu-le ale sale, are loc actiunea de afestare, miezul hermeneuticii
sinelui (Ricoeur, 1992, p. 21). Actiunea de azestare de catre sine a sinelui, adica
fructificarea de cdtre sine a rezultatelor operatiei sale analitice, prin
apropriere, este expresia pe care o putem da constiintei. Cum este posibild
constiinta sau cum este posibil ca sinele sa se intoarca reflectiv asupra siesi?
Kaufmann raspunde in felul urmator: ,,Existd o alteritate a sinelui care
exprima sinele. Aceasta nu este ceva ce este alienat in raport cu sinele.
Alteritatea sinelui poate fi asumatd ca parte a sinelui in virtutea atestarii.
Sinele isi atestd propriul sine prin atestarea alteritatii sale. Sinele este convins
cd este sine prin asumarea alteritatii propriului corp, ca expresie a propriului
sine, prin asumarea alterititii altor oameni ca expresie a stimei de sine (de
genul stimei de sine), si prin asumarea alteritdtii constiintei ca expresie a
propriilor valori intrinseci fenomenului de Incredere. Astfel, prin atestare
sinele isi asumad alteritatea consideratd expresie a sinelui” (Kaufmann, 2010,
p. 18).

Atestarea de catre sine a alteritatii proprii, tine Ricoeur sa precizeze,
implicd o incredere in proprietatea alteritatii sale, incredere care, insd, nu este
de tipul doxa (nu este nici o certitudine carteziand) care se poate expune
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propozitional prin ex cred ¢d, ci mai degraba prin formula ex cred in (Ricoeur,
1992, p. 21). Atestarea este actiunea auto-reflectiva a sinelui care imbraca atat
aspectul de atestare oficiald, de marturie a ceea ce a perceput, cat si pe cel de
subiectivitate In care sinele face o actiune personald de recunoasterea si
apropriere a alteritatii sale. Atestarea este in fapt demersul propriu al
constiintei umane. Thomas Negel a definit constiinta in termenii aproprierii
alteritatii astfel: ,,in mod fundamental, un organism are stiri mentale de
constiintd daca si numai daca exista ceva care este ca i cum ar fi acel
organism—ceva este ca si cum ar fi pentru acel organism” (Negel, 1979, p.
160).

Ocolul prin analizd catre reflectivitate face ca afestarea s fie indirecta,
asa cum s-a subliniat deja, dar si fragmentari, ceea ce conduce la germinatia
suspiciunii (Ricoeur, 1922, p. 21). Aceasta este latura slaba a atestarii, sustine
Ricoeur. Totusi, atestarea se exprima printr-un gen de incredere indubitabila,
fapt pentru care atestarea este in mod fundamental o atestare a sinelui (Ricoeur,
1992, p. 22). O incredere ,,in puterea de a spune, in puterea de a face, In
puterea de a se recunoaste pe sine ca personaj intr-o naratiune, si in final, in
puterea de a riaspunde acuzatiilor sub forma acuzativa: «eu sunt aici» (...)”
(Ricoeur, 1992, p. 22). In esentd, hermeneutica sinelui se detaseaza atat de
certitudinea exaltatd a lui Descartes a sinelui, cat si de cea pierdutd a lui
Nietzsche, ramanand a fi privita ,,ca o credinta fara nici o garantie, dar si ca o
incredere, mai mare decat orice suspiciune (...)” (Ricoeur, 1992, p. 23).

Pe langa actiunea atestdrii sinele dispune de o altd ipostaziere a sinelui,
si anume cea a sinelui orientat citre valorile morale dobandite prin
convetuirea cu un altul: ,Modul de a-fi-orientat ar constitui momentul
alteritatii propriu fenomenului constiintei, care este adecvat metaforei vocii.
A tine cont de vocea constiintei presupune a fi orientat de citre Altul”
(Ricoeur, 1992, p. 351). Sinele nu poate exista in afara altuia si nu se poate
atesta pe sine decat reflectand la sine ca la un altul. Sinele, prin atestare, se
regiseste in ipostaza activa de subiect care se priveste pe sine-ca-pe-un-altul,
insa prin coordonare morala, conceputa ca voce care escorteaza mereu sinele in
timpul actiunilor sale orientandu-1 spre bine, acesta devine pasiv sau obiect al
propriei atestari (Ricoeur, 1992, p. 351). Riceour remarca in actiunile de
atestare $i coordonare dialectica dintre sinele ca subiect si sinele ca obiect, sau, in
termenii lui, de sine activ si sine pasiv. Prin atestare, sinele devine activ, iar
corpul siu pasiv ,,pasivitatea reprezentata de experienta propriului corp (...)”
(Ricoeur, 1992, p. 318). Sau, mai adauga filosoful, ,,cea mai ascunsa
pasivitate, acea relatie dintre sine si sine insusi care este constiinta in sensul
Gewissen mai degraba decat Bewusstein” (Ricoeur, 1992, p. 318).
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Atestarea si coordonarea sunt demersuri complementare ale
congtiintei: ,,Dacd coordonarea care vine de la celilat nu face parte
integranta din autoatestare, atunci isi pierde caracterul de ordonanta [. . |
Fatd de Heidegger am obiectat sustinand ca atestarea este in mod primordial
coordonare, altfel atestarea riscd si-si piardd semnificatia eticd sau morala.
lar fatd de Levinas obiectez privind coordonarea ca fiind in mod primordial
atestare, altfel coordonarea riscd si nu fie auzitd iar sinele si nu fie abordat
sub aspectul de a fi escortat” (Ricoeur, 1992, p. 355).

Unitatea tematici a acestor dialectici, subliniaza Ricoeur, este
»«actiunea umanay, iar filosofia care se revendica din acest lucru meritd a fi
numiti filosofie practicd (..)” (Ricoeur, 1992, p. 19). Intrebirile generate de
aceasta au menirea de a activa analiza care conduce inapoi spre reflectia
asupra sinelui (Ricoeur, 1992, pp. 19-20). Autorul tine sa remarce ca trateaza
actiunea umana ca pe un mod fundamental al fiintei (...) securizand in acest
mod unitatea analogicd a fiintei sprijinind-o pe o semnificatie ontologica
stabile” (Ricoeur, 1992, p. 20).

3. De la statutul epistemologic al atestdrii, la o epistemologie a
constiintei

Hermeneutica sinelui la Ricoeur reliefeaza trei ipostaze ale sinelui:
cea a actiunii, In care sinele este absorbit de ontologia evenimentului impersonal,
cea a atestdrii in care sinele se redescopera prin intermediul celor trei alteritati,
a faptelor, a altor agenti si a propriei constiinte (atestarea atestdrii), si cea a
asistarii sinelui de cdtre propria sa directivd (voce) morala.

Atestarea este aleteicd ,,dacd acceptam si luim ca ghid polisemia
fintei sau, mai degraba a fiintelor, pe care Aristotel o subliniaza in Metafizica
6.2 a-fi-adevirat si a-fi-fals sunt semnificatii originale ale fiintei (..)”
(Ricoeur, 1992, p. 299), adicd reflectarea sinelui asupra lui insusi, prin
recurgerea la analizd, este facuta in spiritul adevarului (reflectarea prin
analizd), nu In spiritul minciunii, deoarece aceasta ar falsifica rezultatul
atestdrii si, in consecintd, ar compromite reflectarea.

De aici deducem ci grija de a nu compromite actiunea auto-reflectiva
evoca grija sinelui fata de sine. Sinele nu ar putea trai in baza unei reflectiri
eronate asupra lui insusi. Aceasta s-ar incadra intr-o patologie a atestarii.
Statutul epistemologic al atestirii evoca substratul teleologic al supravietuirii
sinelui ca identitate. Acest substrat profileazi o ontologie a sinelui ca
orientare. Prin atestare, sinele este auto-referential si auto-orientat, deoarece
doar demersul atestativ care expune sinele ca sine, in orizontul sinelui ca nn
altnl, este validat ca Zncredere. Ontologia sinelui-ca-orientare justifica existenta
energicd/dinamicd a lui cne in planul practic al lui ce si de ce. Aceastd
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ontologie, asadar, intemeiazd §i normeazda exercitarea celor patru
competente: a limbii, a actiunii, a naratiunii si a vietuirii responsabile.

Acum, din moment ce acceptim ca evaluarea actiunilor este operata
prin reflectarea asupra autorului acelor actiuni (Ricoeur, 1992, p. 172), atunci
suntem obligati sad recunoastem ci actiunea de cunoastere in general este
indisociabil legatd de agentul care o anima. Iar dacd actorul acelei actiuni
este, sub aspect hermeneutic, mobilizat de demersul afeteic care, asa cum am
vazut, implici grija sinelui pentru sine, o grija Incadratd de orizontul
ontologic al sinelui-ca-un-altul, atunci §i cunoasterea este ghidata de grija
sinelui pentru sine insusi, o deprindere ontologicd a unui sine care se atesta
pe sine prin propria-i biologie constienta. Prin urmare cunoasterea in general
este 0 preocupare a unei biologii constiente. Analiza, cu intregul ei repertoriu
pragmatic, coerenta intern si corespondenta faptelor, este o activitate a
acestei biologii. Din moment ce actiunea specific umana, indiferent ca este
limbajul ca actiune sau actiunea exprimata prin limbaj, este insufletita de
intrebarile ce?- de ce?, adica de continut si scop, si din moment ce sinele, sub
aspect ontologic, este un sine orientat spre sine §i grija supravietuirii, in
orizontul hermeneutic al sinelui-ca-un-altul, atunci semnificatia ultima a unei
naratiuni ca actiune este validatd de mdsura convergentei acesteia cu
supravietuirea ontologica a sinelui-ca-orientare, adicd a sinelui antrenat de
scopul unei vieti bune (Ricoeur, 1992, p. 218). Prin «atestarea» aleteicd si asistarea
vocii sale morale, sinele constient devine forul ultim al validarii oricarui
enunt. Ricoeur sesizeazi aceastd deprindere epistemologica spunand ci ,,noi
urmdrim cautarea adecvirii intre ceea ce ni se pare a fi ceea ce este mai bun
pentru viata noastra in intregul ei si alegerile preferentiale care guverneaza
practicile noastre” (Ricoeur, 1992, p. 179).

Ricoeur restrange ontologia sinelui la cea a sinelui ca un altul, a unui
sine marcat de semantica naratiunii celorlati, un ostatic al limbii.

Insi, deoarece sinele este limitat de ontologia sa ca orientare, acesta
nu va putea intelege lucrurile, in final, decat prin filtrul scopului sau ultim
care-] insufld. El va evalua naratiunile prezente prin raportarea scopurilor lor
la scopul naratiunii sale despre sine, ca sine situat in orizontul hermeneutic al
atestari. Sinele nu ar putea opta pentru o hermeneuticd de prevenire a
ontologiei propriei orientdri. Aceasta este principala sa limitare ontologica.
Prin urmare limita lumii sale nu este numai limita limbajului, asa cum a
sustinut odinioara Wittgenstein, ci si limita propriei constiinte. Aceasta din
urma fiind, in acelasi timp, garantie a libertatii sale, dar si premisa a regasirii
sale In perimetrul propriilor sale marginiri.
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4. Despre limitele constiintei $i naratiuile postumaniste despre viata
si moarte

Care sunt limitele constiintei? Ricoeur preferd sa duca discutiile doar
pana la interpretarea de sine din perspectiva celor trei dialectici (Ricoeur, 1992,
p. 297). Noi vom opta si continuam discutiile remarcand existenta a trei
limite ale congtiintei.

Prima dintre acestea constand in faptul ci sinele are o existentd ca
orientare. El este constrans sa respecte obiectivul si liniaritatea acestei
otientiri. In cunoastere, liniaritatea presupune faptul de a porni de la A, de a
trece prin B, pentru a ajunge la C, sau, in privinta auto-cunoasterii, faptul de
a porni de la analiza, de a trece prin reflectie, pentru a ajunge la sine. Aceasta
orientare prin stabilirea scopului si selectarea mijloacelor organizeaza sinele
in plan hermeneutic. Orientarea este un dat care precede actiunea si care
justificd actiunii desfasurarea acesteia ca demers rational, ordonat si
ordonator. Ray Kurzweil, in lucrarea The Singularity is Near, a remarcat
diferenta dintre materie i creier. Un kilogram de rocd, remarca Kurzweil,
detine 10” de atomi catre pot, la randul lor, inmagazina 10” de biti de
informatii (Kurzweil, 2008, p. 42) si o memorie de 10”7 de biti (Kurzweil,
2008, p. 121). Ceea ce inseamna cd un kilogram de roci detine cu o sutd de
milioane de miliarde de ori mai multa informatie (schimburi de electroni,
intoarceri, generare de campuri electromagnetice, etc.,) decat codul genetic
uman (Kurzweill, 2008, p. 42). Totusi, in pofida acestui volum imens de
informatii, informatia rocii este in cea mai mare parte a ei lipsita de orientare,
este haoticd (Kurzweill, 2008, p. 42). In comparatie cu o piatrdi de un
kilogram, creierul uman, care cantireste tot cam atat, are capacitatea de a
transforma informatia de sute de megabiti, care curge prin simturi in fiecare
secunda, In cunoastere, muzicd, artd, stiintd si tehnologie (Kurzweil, 2008, p.
316), datorita functiei creierului de a se orienta spre scopuri. Kurzweil
continua prin a spune ca ,,More citeaza observatia lui Nietzsche, «omul este
o funie intre animal §i supraom, o funie intinsa peste o prapastie» Putem
interpreta ca Nietzsche a pus in evidenta aici faptul ¢4 noi suntem avantajati
fata de alte animale prin aceea cd putem urmari si devenim ceva mai mult
decat ele,, (Kurzweil, 2008, p. 317). Cunoasterea este, asadar, ,informatia
care are semnificatie pentru entitatile constiente” (Kurzweil, 2008, p. 318).
Sub aspectul limitdrii sinelui-ca-orientare, sinele uman va cauta si rispunda
nu numai intrebarilor ce? si de ce? specifice demersului stiintific, ci si intrebarii
pentru ce? definitorie demersului religios sau metafizic. Filosoful si teologul
Jonathan Sacks a argumentat cd stiinta cautd explicatia, in timp ce etica,
estetica si metafizica urmaresc semnificatia (Sacks, 2012, pp. 37-38).
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In al doilea rand (a doua limitare a constiintei), sinele isi este dat lui
insusi. Care este pand la urma sensul de a da sens sau care este semnificatia
actiunii hermeneutice de a gisi semnificatia? Raspunsul la aceasta intrebare
se revendica pe de-o parte din datu/ ontologic al sinelui ca orientare. Pe de
alta parte, raspunsul se extrage din grija sinelui pentru sine sau din orientarea
centripeta a sinelui fatd de sine insusi, §i se intemeiaza pe o epistemologie a
constiintei, deoarece in aceeasi masurid in care adevirul garanteaza succesul
atestdriz, in aceeasl masurd eroarea o poate compromite. Dar de ce existd
aplecarea sinelui asupra siesi, specificd atestarii? $i, de ce sinele este el si nu
este un altul, diferit de el? Ricoeur ar spune cd acest fapt se datoreaza
memoriei (Ricoeur, 1992, p. 333). Totusi, de ce eu sunt eu, si nu sunt un
altul? De ce ipseitatea sinelui face pereche cu idemitatea sa, si nu cu zdemitatea
altui sine? Desigur, sinele este sinele sau, si la varsta copilariei tarzii, spunea I.
Kant si ulterior C. S. Peirce, acest sine se atesta pe sine (Hartshorne et al.,
1994, volume 5, para. 227). De ce sinele, avand propria zpseitate, nu poate
opta pentru o altd idemitate? El este pur si simplu aruncat in aceasta, aceasta
este facticitatea lui cu tot ce cuprinde ea; Ricoeur remarca acest concept,
ficand trimitere la Heidegger (Ricoeur, 1992, p. 327). Faptul ca sinele ii este
dat lui insusi constituie o altd limitare a constiintei. Realitatea este ca sinele
nu se poate desprinde de sine, nerimanandu-i altceva decat si se invete cu
aceasta. El se deprinde in ingrijirea de sine si chiar in iubirea de sine, aceasta
din urma fiind numita de filosof stimd de sine (Ricoeur, 1992, p. 215). Ricoeur
a aratat ca ,fiecare persoana este pentru sine insasi propriul ei corp
”(Ricoeur, 1992, p. 319), prin urmare sinele este contrans sa se ingrijeasca
ingrijindu-si-l. Din aceasta constrangere deriva iubirea sinelui pentru sine.
Asa cum pozitivitatea idemitatii sale il animad, failibilitatea sa, odata atestata, il
vulnerabilizeazi. In consecintd, sinelui ii este familiar sentimentul de
displicere de sine. Intr-o noti de subsol, in alt context Ricoeur confirmi ci
»Actiunea si suferinta sunt inridacinate in fiintd (...)” (Ricoeur, 1992, p. 315).
Intelegandu-se aici si suferinta de a fi failibil. Rdspunsul uman asupra
propriilor neajunsuri i suferinte poate imbrica doud forme: fie acceptarea de
a iubi ceea ce uram la noi—Ricoeur, citandu-l pe Bernanos, subliniazd ci
iertarea de sine este un har al lui Hristos (Ricoeur, 1992, p. 24), prin
resemnare conditionata—fie optimizarea a ceea ce uram, prin inovatie
progresiva. Prima forma poate constitui premisa iubirii strainului si chiar a
persoanei ostile si indezirabile. Cea de-a doua constituind, de fapt, linia de
start a postumanismului. Pentru cea dintai existind modelul Hristos, pentru
cea de-a doua avem tehnologia.

In al treilea rind, sub aspectul afestdrii ca specificitate, sinele reflectiv
se regaseste constrans de continuitatea aplecdrii sale reflective asupra

99



The Posthumanist Concepts of Life and Death, From the Viewpoint of...
Cilin-lIoan TALOS

realitatii acestei reflectari. Sinele nu are experienta absentei constiintei sale.
Atestarea ca act este un dat, iar incetarea reald a acesteia este o conjecturd.
Ricoeur remarca prezenta fricii sinelui in fata propriei morti, vorbind despre
»anxietatea care decurge din «fiinta-orientati-spre-moarte»” (Ricoeur, 1992,
p. 327), care, sa recunoastem, este mai degraba o chestiune de limbaj, nu de
constiintd, deoarece nici o constiintd nu poate congtientiza absenta propriei
constiinte astfel incat si poata testa incetarea ei. Dacd acceptam distinctia lui
Ricoeur dintre carne, ca pe o corporalitate care mediaza sinelui cunoasterea
de sine, deci o biologie constientd, si corp (Ricoeur, 1992, pp. 326-327), ca pe
o prezentd biologica si de personalitate, care mediaza relatia dintre sine si
altii, atunci putem spune ca este declarabil decesul corpului, dar nu si moartea
carnir. Acesta din urma constituindu-se din materie constienta.

Poate inceta constiinta? Nici o constiintd nu-si poate nega existenta
fara ca, prin aceasta, si o afirme, iar incetarea de a fi a constiintei este mai
degrabi o naratiune probabild, o predictie generalizati. Naratiunea incetarii
constiintei este una de ordin materialist, pentru ca nici idealismul filosofic si
nici realismul teist nu o confirma. Naratiunea probabila a incetdrii constiintei
sinelui, adicd a mortii, este generata de naratiunile de din afara sinelui, de
limbajul comun al altora ca sine, adici de interpretari despre moarte.
Oricum, experienta mortii, cu sau fird incetarea constiintei este o suferinta a
sinelui, iar dacad nu, atunci aceasta poate fi resimtita de alte persoane.
Anxietatea in fata mortii a fost prezenta in pandemia Covid-19 din 2020-
2021. Recurgerea la vaccin intr-un timp record, paralizarea initiald partiald a
economiilor lumii, fenomenul social Black Lives Matter au avut ca resott
principal aceasta anxietate.

Asadar, exista trei limitari ale constiintei, care contribuie
epistemologic la discutia despre viatd si moarte in context postumanist.
Prima limitare este aceea ca sinele nu se poate desprinde de ideea de sens,
sinele nu se poate delimita hermeneutic de sine, si sinele nu se poate detasa
de actualitatea propriei constiinte. Rezultatul dialecticii dintre constiintd si
limbaj este unul de ordin epistemologic si se poate exprima prin urmaitoarea
maxima: Sensul pe care il dim adecvarii dintre naratiunea verificatd a unui
eveniment §i naratiunea atestatd a sinelui-ca-orientare constituie intreaga
semnificatie pe care o avem despre naratiunea evenimentului.

4.1. Viata umana ca pierdere a autonomiei

Notiunea postumanistid de viatd, sub aspectul hermeneuticii sinelui,
nu este un fenomen care transcende puterile umane, ci este ceva asupra
cdreia se poate opera optimizand progresiv, prin stiinta si tehnologie, ceea ce
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uram cu privire la noi. Iar moartea, sub acelasi aspect, este un fenomen care
poate f1 intarziat considerabil, dacd nu chiar evitat in totalitate.

Pandemia acestui Inceput de secol ne-a determinat sa plonjam mai
adanc in apele in crestere ale tehnologiei digitale si ale inteligentei artificiale.
Am cedat comunicarii fata-catre-fatd in schimbul comunicarii on/ine. Ca
specie, ne-am dorit mereu sa ne depasim limitele, prin urmare am creat
mijloace pe care le-am instrumentat cu grija de a nu se intoarce impotriva
noastri. Nu am reusit. Tar rezultatul s-a inscris in cataloagele tragediilor. Insa,
cu toate acestea, nu ne-am pierdut in intregime autonomia ca indivizi. Am
luptat pentru ea. Shoshana Zuboff, profesoari emerita a Universitatii
Harvard, ne atrage atentia, in cartea cu titlul The Age of Surveillance Capitalism
cd autonomia individului uman, definitd prin stgpanire de sine, $i opusi
heteronomiei, inteleasa ca fapt al coordonarii sinelui de catre altii (Zuboff,
2019, p. 307), se pierde in contextul unui capitalism de supraveghere care,
din ,,necesitatea competitiva a economiilor actiunii trebuie si foloseascad
toate mijloacele disponibile pentru a inlocui actiunea autonoma cu cea
heteronoma” (Zuboff, 2019, p. 307). Zuboff argumenteaza ci umanitatea a
intrat Intr-o erd care coincide cu teza finald a behaviorismului, o erd in care
nu persoana actioneazd asupra lumii, ci lumea asupra persoanei (Zuboff,
2019, p. 439). Aceasta teza este preluatd de instrumentarism, o reflectare
fidela totalitarismului (Zuboff, 2019, p. 396), si este pusi in opera de cei care
»Stau ascunsi in spatele cortinei orientand masinile si determinandu-le sa
actioneze” (Zuboff, 2019, p. 16). Opera lor este atat de eficientd incat
aceastd minoritate, cu ajutorul algoritmilor, cunoaste atat de multe despre
utilizatorii internetului incat le poate chiar modifica comportamentul fara ca
acestia sa sesizeze. Zuboff reda cuvintele unui angajat al Google prin care se
afirmi cd ei stiu unde sunt utilizatorii motoarelor lor de cdutare, unde au fost
si, mai mult sau mai putin, stiu chiar si ce gandesc. De asemenea, Zuboff
reda consideratiile unui angajat al Microsoft afirmand ca ,,toate locurile fizice
sau institutionale, oamenii si relatiile lor sociale sunt indexabile si pot fi
cautate: toate acestea fiind obiectul de lucru al motoarelor de calcul, al
recunoasterii  tiparelor, al predictiei, preemtiunii, intreruperilor si
modificirilor” (Zuboff, 2019, p. 498). Aceasta minoritate instrumenteaza
algoritmi uriasi pentru a analiza informatiile despre oameni cu o forta si
vitezd fara precedent (Zuboff, 2019, p. 428).

,Dat fiind faptul ca algoritmii pot induce emotii utilizatorilor, le pot
modifica gandurile si comportamentele (Zuboff, 2019, p. 460), ne determina
sd interogam daca nu cumva acestia ne cunosc mai bine decat ne cunoastem
noi insine prin reflectare si, prin urmare, demersul hermeneutic de atestare,
poate fi depasit de puterea de analiza a inteligentei artificiale. Faptul pe care-1
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acuza Zuboff este cd acesti ,,capitalisti ai supravegherii pretind libertate
pentru a organiza cunoasterea, dupa care se folosesc de avantajul acelei
cunoagteri pentru a-si proteja si extinde acea libertate” (Zuboff, 2019, p.
498). lar ,vietile noastre sunt trecute prin sitd si vandute pentru a finanta
libertatea lor si subjugarea noastra (...)” (Zuboff, 2019, p. 498). ,,Asadar, nu
numai ca utilizatorii internetului sunt supravegheati de algoritmii inteligenti si
posesorii lor, dar comportamentul celor dintai este modificat fird
consimtamantul celor din urma” (Zuboft, 2019, 377). In esentd, viata privatd
in era transumanistd este devastatd, iar sinele este confruntat cu pierderea
autonomiei.

Zuboff remarca faptul cd ,,autonomia sinelui este o expresie a vointei
libere” (Zuboff, 2019, p. 307). Acum, dacd naratiunea verificatd a
capitalismului de supraveghere nu poate fi adecvatd naratiunii sinelui
autonom si doritor de libertate, atunci aceasta dintai, evident, nu se sustine.
Cum putem raspunde acestui atac indreptat impotriva suveranitatii sinelui ca
agent liber? Michael Sandel considera ca problemele sociale trebuie si-si
gaseasca rezolvarea in convergenta dintre drept si bine si ca aceasta rezolvare
presupune cu prioritate dezbaterile publice detasate de emotional.

Doctrina liberalismului clasic, atrage atentia Sandel, se alimenteaza
din principiul deontologic al sinelul ca agent suveran care isi alege scopurile
printr-un act de vointd, mai degraba decat si si le descopere printr-un act de
cognitie (Sandel, 1998, p. 22). Aceastd perspectiva a sinelui care-si alege
scopurile, acuza Sandel, spre deosebire de cea anticd, dupa care sinele se afla
in situatia de a descoperi scopuri, deconspira ipostaza unui sine selectiv, in
detrimentul sinelui auto-reflectiv (Sandel, 1998, p. 22). Aceasti prima
ipostaza priveaza sinele de cunoagterea reald a identitatii sale, acesta
neputandu-se evalua decat din perspectiva emotiilor si a sentimentelor sale
proprii (Sandel, 1998, p. 159). Deoarece sinele in conceptia lui John Rawls isi
alege scopurile pe care si le doreste, acestea sunt un produs, iar sinele este un
agent sentimental, capabil si evalueze cursul actiunii si sid actioneze in
consecinta acestei evaludri (Sandel, 1998, p. 160). Potrivit acestei conceptii,
sinele actioneaza in virtutea a ceea ce este, nu potrivit cu ceea ce poseda,
astfel sinele nu-si poate revizita si amenda starea, de aceea ,,nu exista nimic la
sine ceva asupra caruia si se reflecteze pentru a cerceta sau intelege” (Sandel,
1998, pp. 160-161). Aceasta conceptie, dezaprobati de Sandel, o numeste
voluntarism §i o acuzd de faptul ca pretinde cd scopurile noastre
fundamentale constau in actul in sine de a alege (Sandel, 1998, p. 161).

Ceea ce doreste Sandel si sanctioneze este tendinta liberalismului
clasic de a ,,face agentul uman un articol de credinta mai degraba decat un
obiect al continuei atentii si ingrijorari (...)” (Sandel, 1998, p. 183). El isi
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doreste ca sinele sa nu fie tributar convingerilor sale in spatiul public, ci,
dimpotriva, sa fie independent de orice loialitati particulare (Sandel, 1998, p.
192), ficand astfel loc continuei auto-evaludri si corectii. lar aceastd auto-
evaluare nu se poate face decat in contextul in care prioritizarea a ceea ce
este drept fata de ceea ce este bine—,,dreptul este anterior binelui pentru ca
sinele este anterior scopurilor” (Sandel, 1998, p. 203) este consideratd ca
fiind inadecvatd (Sandel, 1998, p. 202). Totusi, pentru ca rafiunea liberald
publicd si nu aiba de suferit, principiul prioritatii dreptului in fata binelui
trebuie si ramana in picioare tocmai pentru a saluta situatiile in care dreptul
converge impreuna cu binele, iar aceasta convergenta este remarcatd abia in
dezbaterile publice.

4.2. Moartea ca obstacol care poate fi depasit

Johns Hopkins University confirma un numar de peste trei milioane
de decese care au avut loc, pretutindeni in lume, de la inceputul anului 2020
(Dong et al. 2020, pp. 533-534.) din cauza virusului SARS-CoV-2. Moartea
este indezirabild, insd face parte din natura noastrd. Totusi, transumanismul,
alimentat de o paradigma materialistd si monistd, potrivit careia congtiinta
este determinatd de suportul ei biologic, ne propune alternativa optimizarii
acestei realitati, candva in viitor, prin tehonologie. O alternativa este cea a
crio-conservirii corpurilor dupa deces. National Geographic rezerva spatiu
in publicatia sa electronica intreprinderii de crio-conservare, facand referire
la o locatie de langa Moscova (Stone, 2018) unde se practica conservarea
termici a corpurilor neinsufletite. Daniel Stone, autorul articolului,
precizeazi ci 56 de corpuri umane sunt deja crio-conservate. Intregul
demers este fundament ideologic pe ideea filosofului Nicolai Fedorovich
Fedorov potrivit careia oamenii ar putea invinge raul §i moartea (Stone, 2018).
Robin McKie, editor stiintific al revistei The Guardian, remarca faptul ca Ray
Kurzwelil, pionierul in nanotehnologie Eric Drexler, fondatorul PayPal, Peter
Thiel, au sustinut ideea de a-si avea corpurile criogenate in nitrogen lichid, in
speranta invierii ulterioare prin medicina (McKie, 2018).

Sub aspectul hermeneuticii sinelui, dacd naratiunea capitalismului de
supraveghere 1 amenintd sinelui autonomia, naratiunea trans-umanisti a
criogenarii 1i neaga constiintei capacitatea de supravietuire dupa decesul
propriului corp. Speranta care anima criogenia este salutara, insa din dorinta
de a cuceri ceea ce ne dorim nu ar trebui sd ignordim ceea ce nu putem
pierde. Constiinta nu-si poate atesta propria incetare. Pe de alti parte
experientele mortii impartdsite (shared death experiences, SDE) pot confirma
supravietuirea congtiintei, asa cum aratda Raymond Moody (Moody, 2015, p.
177) sau, totodata, experientele din proximitatea mortii, care au atras atentia
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anestezistului Sami Parnia, detin potentialul de a schimba paradigma
aristoteliana a medicinei in baza indiciillor care antreneazd interogatia
privitoare la posibilitatea mintii de a gandi fara creier: ,,sunt savanti, precum
profesorul neurolog Eccles, laureat al premiului Nobel, care sustine ci
mintea este o entitate distincta, imposibil de redus la procesele celulare din
creier” (Parnia, 2011, pp. 223-224).

C.S. Peirce ne propune si abordam constiinta umana din perspectiva
teoriei matematico-filosofice dupa care totul este continuu, numita de Peirce
sinechism (Hartshorne et al., 1994, volume 7, para. 565). Aceasta teorie a fost
menitd a justifica legatura dintre ceea ce este intern mintii $i ceea ce 1i este
extern (De Waal, 2001, p. 50) fiind, prin urmare, strans conectati cu teza
pragmatista. Sinechismul are la baza matematica lui George Cantor pe care
filosoful a dezvoltat-o ulterior. De asemenea sinechismul se datoreaza
principiului lui Leibniz dupd care natura nu face salturi (De Waal, 2001, p.
56). Sub aspect sinechistic, sinele nu este atomar, el se regaseste in semenul
sdu, iar semenii se regasesc in acesta printr-o legaturd a gandirii si fiintei
(Hartshorne et al, 1994, volume 7, para. 571-572). lar in ce priveste
supravietuirea constiintei, filosoful considerd cd aceasta nu isi incheie
demersul reflectiv: , sinechismul refuzd si creadi ci atunci cand vine
moartea, congtiinta carnald inceteaza imediat” (Hartshorne et al., 1994,
volume 7, para. 574). Legea matematica si metafizicd a continuitatii ne obliga
sa-1 recunoastem ddinuirea.

5. Concluzie

In concluzie, otientarea centripetd a sinelui cdtre sine, premisd a
dezvoltarii unei epistemologii a constiintei, potrivit cireia semnificatia unui
eveniment constd in sensul dat convergentei teleologice dintre naratiunea
verificata a acelui eveniment si naratiunea atestati a sinelui-ca-orientare,
contribuie semnificativ la interpretarea fenomenului postuman si a
consecintelor sale probabile. Prin urmare, naratiunile postumane care nu
coincid cu binele comun, incadrat de statutul normativ al dreptului, nu isi
justificd aspiratiile. Atat viata augumentatd digital sau tehnologic, care
priveazd individul de autonomie, cat si perspectiva mortii care pune in
paranteza continuitatea congtiintei, merita a fi revizitate si reformulate in
consecinta.
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