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address an important dilenma that comes with this possible innovation. Besides
[finding the right ethical system for A.L we must also be aware of the conditions
required to make possible the implementation of such a system. And these are
not hardware requirements, but specific traits through which A.I. become more
akin to humans. In this article, 1 will discuss what features do a.i. need to have
in order to work with abstract ideas such as morality. To do this, I will first
write a definition of human nature, based on past definitions written by various
philosophers. And starting from this definition, 1 will highlight the most
fundamental and essential human traits such as thinking and the nature of
buman rationality, communication, and the relationship between mind and
body. After, I will compare these traits with a.i. to find out how close or far is
the technology of achieving moral thinking. In order to accomplish these, I will
use secondary sources of literature such as books and articles.
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Introducere

Posibilitatea implementdrii unui sistem de moralitate inteligentelor
artificiale este una dintre cele mai discutate teme curente din domeniul
tehnologiei. Majoritatea discutiilor pe aceastd tema se concentreazd pe
alegerea unui model etic eficient de implementat. Dar, posibilitatea unui astfel
progres aduce cu ea o dilema proprie. Mai exact, trebuie sa stabilim care sunt
conditiile necesare care fac posibilda implementarea unui sistem etic
inteligentelor artificiale. Nu este vorba doar de latura hardware, ci este vorba
de anumite trasaturi prin care sistemul inteligentei artificiale devine asemeni
omului, pentru a putea fi capabil de moralitate. In acest studiu, voi alcatui intai
o definitie al omului, pe baza mai multor teorii filosofice, care cuprinde
trasaturile sale esentiale. Dupa care, cu ajutorul acestei definitii, voi face o
comparatie cu inteligentele artificiale pentru a evidentia care sunt trasaturile
necesare care fac posibila implementarea unui sistem moral.

1. Definitia omului

Putem observa o parte din trasaturile omului printr-o analiza a testului
Turing. Numit dupa filosoful si matematicianul care I-a conceput, Alan
Turing, acest test a fost conceput pentru a evalua inteligenta unei i.a. sau al
unui robot.

Acest test 1a forma unui interviu, in care i.a. $i oamenii sunt evaluati de
un juriu, format tot din oameni. Rolul participantilor, umani si non umani, este
de a convinge juriul de umanitatea lor. Daca juriul nu poate deosebi i.a. de un
om sau nu poate identifica care este i.a. dintre participanti, atunci acestia pot
considera ca i.a. are o inteligentd de nivel uman. Mai exact, prin inteligenta
intelegem aici capacitatea de comunicare, inteligenta emotionala si inteligenta
generala (Turing, 1950).

Trasaturile necesare pentru ca 1.a. sa poata fi implementata cu un sistem
etic se pot stabili pornind de la una din cele mai populare definitii ale acestea.
Desi ea poate fi definitd din mai multe puncte de vedere, o inteligenta
artificiald, in multe instante, este definitd ca o masindrie, un computer sau un
robot care mimeaza omul sau o cognitie umana (Russe, & Norvig, 2009).
Astfel, fiindca moralitatea care se doreste a fi implementata este cea umana,
trebuie sd raspundem la urmatoarele intrebari: Cum poate fi o i.a.
asemandtoare omului? Daca i.a. imitd omul, poate fi ea implementata cu un
sistem etic?
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Pentru a putea compara i.a. artificiala cu omul, trebuie sa stabilim care
sunt trasdturile care intrd in definitia omului si apoi daca acestea sunt prezente
in cazul inteligentelor artificiale.

O definitie, care sa cuprinda ce este omul si ce este uman, este dificil de
alcatuit. Tn functie de caracteristicile lui, omul poate fi definit ori printr-0
trasaturad esentiala, necesara si universala, ori prin conceptii care considera ca
omul este indefinibil, pentru ca nu ar avea o trasatura esentiala.

Tncepénd in antichitate, prin Socrate, filosofia se concentreaza pe om ca
subiect filosofic. Potrivit acestuia, cel mai adecvat mod de a trdi si cel mai
potrivit naturii omului este cel fundamentat pe ratiune. Aceasta ratiune se
bazeaza pe critica si cunoastere adevaratd. Forma ei este evidentiatd prin
metoda socraticd, mentionatd prima oard in dialogul platonic Theaetetus. Tn
cadrul textului, Socrate, asemeni unei moase, prin intrebari si prin dialog, il
ghideazd pe tanarul Theaetetus sa gandeascd critic si sd Inteleaga ce este
cunoasterea (Platon, 2013).

Aceastd forma a ratiunii este prezenta si in celelalte dialoguri platonice
si are rolul de a cerceta si de a intelege concepte etice precum justitia sau
virtutea. Potrivit lui Gregory Vlastos, metoda socraticd este o metodd de
eliminare a ipotezelor, prin aceea ca se gasesc ipoteze mai bune prin
identificarea si eliminarea constantd a ipotezelor care duc la contradictii
(Vlastos, 1983).

Mai departe, Platon, n Alcibiade, defineste omul ca trup si
suflet/ratiune. Sufletul/ratiunea, in aceastd relatie, este mai presus decat
trupul, pentru ca intre cele doua nu poate fi o simpla alaturare. Sufletul este
determinat, definitoriu, fiind mai presus de individ si de specia umana (Platon,
1976). Sufletul este compus din mai multe parti: partea inferioara sau apetenta
care cuprinde nevoile biologice, partea pasionald, care cuprinde patimi,
pasiuni si este superioara pdrtii apetente, iar ultima, partea rationala (Platon,
1986). in concluzie, in viziunea platonician, ratiunea sta la baza sufletului si
cuprinde toatd experienta umand necesard, pentru ca omul sa poatd
interactiona cu lumea prin intermediul trupului.

Aristotel dezvoltd mai departea importanta ratiunii, sustinand ca este nu
numai cea mai importanta trasdtura, ci este scopul si menirea omului. Pe 1anga
importanta sufletului, Aristotel evidentiaza noi trasaturi in definitia omului.
Potrivit lui, omul este o fiinta sociald care necesita companie, indiferent de
contextul lui. Si nu este vorba de orice prietenie, ci una care este practicd,
permanenta si placuta de dragul ei. O astfel de relatie, asigura prosperitatea si
dezvoltarea virtuoasd a tuturor participantilor ei (Aristotel, 2002). Totodata,
omul, la maturitate, se cupleaza cu un alt adult pentru o forma un camin, un
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clan sau o comunitate (Aristotel, 2002, p.135). Aceasta abilitate se poate
dezvolta mai departe, producadnd structuri complexe precum orasele,
organizarea muncii si a legii pe baza ratiunii (Aristotel, 1959). In final, o
trasatura esentiald este imitatia. Inca de mici, copii incep sa inteleagi cum
functioneaza lumea prin imitatie. Interesul pentru imitatie se mentine si la
maturitate pentru ca omul simte o anumita placere cand percepe o asemanare
a unui lucru cu altul.Iar, din aceastd perceptie, el invatda noi lucruri despre
lume (Aristotel, 2006, pp. 10-11).

In Evul Mediu, elementul divin crestin joaca un rol important in relatie
cu natura umani. In viziunea Sf. Augustin, se mentine distinctia platonica
dintre trup si suflet. Sufletul, de asemenea, este superior trupului, dar din
motive ierarhice. Sufletul este substanta care exista, traieste, este strans legat
de ratiune si este cel capabil sa domine trupul (Sf. Augustin, 2010). Dar,
datorita naturii pacatoase a omului, echilibrul intre cele doud parti este
destabilizat si este necesara interventia lui Dumnezeu pentru salvare.

Mai departe, Toma D’ Aquino sustine importanta ratiunii, adaugand ca
omul este capabil de revelatii divine prin interventia lui Dumnezeu
(D’Aquino, 1997). Tot legat de ratiune, aceasta este fondata pe baza legilor.
Pornind de la legile naturii, omul isi formeaza cunostiintele despre lume si pe
baza acestor cunostinte isi formeaza propriile legi. Pe langa acestea, este
necesard si legea divind provenitd din textele sfinte (D’Aquino, 2014).
Asemeni lui Aristotel, Thomas D’Aquino este de parere ca natura omului
implica casatoria si formarea unei familii.

Dupa Evul Mediu, in epoca Premoderna, René Descartes a definit omul
ca o unitate dintre minte si trup. Potrivit lui Descartes, mintea poate
supravietui fara trup, dar trupul fara minte nu poate (Dicker, 2013). Mai mult,
cele doud se intrepatrund, formand o unitate. Altfel nu am putea fi in stare sa
simtim, ci am fi doar constienti cd ceva i se intampld trupului (Descartes,
2017, p. 56).

O descriere semnificativa a naturii umane a fost facuta de catre filosofii
contractualisti. Aceste definitii, au fost concepute din punctul de vedere a
socialitatii umane. Mai concret, aceasta trasatura nu este una inndscuta pentru
ca umanitatea a trecut prin doua etape, starea naturala si cea sociald. Printre
filosofii care descriu natura umana din aceastd prisma, 1i puten enumera pe
Thomas Hobbes, John Locke si Jean Jacques Rousseau.

Toti filosofii din aceasta categorie recunosc cele doua stari si toti cred
ca, in starea naturald, omul este o fiintd absolut libera din punct de vedere
social-politic, pentru ca este o fiinta solitara. Nu traieste in comunitati, ci
traieste izolat In natura, nu interactioneaza cu semeni sai si nu 1 se pot impune

103



The Necessary Conditions for the Implementation of Articial Intelligence
Ethics| Cristian RADU

restrictii, nu trebuie sa ceara permisiuni, vointa lui nu depinde de vointa altora.
Dar, la un moment dat, omul trece de la aceasta stare la una sociala. Trecerea
si cauzele trecerii difera de la un ganditor la altul.

Conform lui Thomas Hobbes, natura omului este una agresiva, violenta
si poseda un risc major de distrugere reciproca. Acesta situatie face necesara
contractul social, in schimbul libertitii. Insi nu toate libertatiile pot fi
pierdute, dreptul la viata, fericire, libertate si proprietate nu pot fi negociate
(Hobbes, 1998).

Diferit fatd de Hobbes, John Locke sustine ca omul, in starea naturala,
nu este nici bun, nici rau, nu are o natura prederminata cu care sa vina in lume.
Conform lui Locke, fiecare individ, in temeiul experientei sale, a cunoasterii
senzoriale, 1si formeazd o anumita naturd umana. Omul va renunta la starea
naturald pentru cd viata lui este periclitatd de universul fizic si se va alatura
altor semeni pentru a-si apara libertatea proprie (Locke, 1996).

In final, Rousseau crede ci omul este bun in starea naturald, dar este
obligat sd renunte la aceastd stare. Aceastad trecere este cauzatad atat de un
determinism geografic cat si din motive subiective precum optiunea pentru
starea sociald si sentimentul de iubire (Wraight, 2008, p. 57).

Rousseau, fata de restul, a adus o contributie semnificativa in ceea ce
priveste analiza starii naturale. Potrivit lui, ratiunea, limbajul si comunitatile
au fost concepute accidental de om. Concluzia la care ajunge, este ca natura
omului nu este una fixa, iar tot ceea ce este acum, nu era in trecut (Rousseau,
1968). Acest fapt duce la realizarea ca viata bazata doar pe ratiune nu este una
fericita. Astfel, omul civilizat duce o viatd dezechilibratd si nefericita pentru
ca viata lui este un amestec ineficient de civilizatie si tendinte naturale, iar
starea naturala este cea mai potrivita lui (Rousseau, 2012, p. 64).

Blaise Pascal, in definirea naturii umane, scoate in evidenta
paradoxurile ei. A conceput trei definitii ale naturii umane care corespund
celor trei etape ale gandirii sale. Tntr-o prima instanti, acesta este un apologet
al omului, vazand in el doar marile lui calitati si refuzand sa-i recunoasca
caderile. Apoi, In urmatoarea etapa, pune accent pe slabiciunile omului
(Clarke, 2007).

Omul este o fiinta paradoxala si plind de contradictii. Din punct de
vedere moral, este si cea mai mareatad si cea mai josnica fiintad. Este un
depozitar al adevarului, dar aduna totodatd erori, cunostiinte slabe si
incomplete. Este o fiintd mareata, dar este si cea mai fragila, universul o poate
anihila cu un minim de efort. Maretia lui este data de ratiunea care-i permite
sa aibd constiinta propriei sale morti. Stie cd va muri si are puterea sa-si
constientizeze si sa-si asume propria moarte, devenind o fintd tragica. Din
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aceastd perspectiva natura umand este una eroica pentru ca, prin ratiune, stie
ca va muri si 151 asuma acest lucru. Intrad in contact cu absolutul, cu limita, o
constientizeaza si o asuma (Pascal, 2013). In concluzie, constiinta mortii
inseamna tragism, iar asumarea ei inseamna eroism. In a treia faza,
accentueazd mai mult sldbiciunea fiintei umane, spunand ca omul traieste
intre doua infinituri: macrocosmosul si microcosmosul.

In epoca moderna, descrierile naturii umane s-au diversificat. Jean-Paul
Sartre porneste de la premisa ca natura omului nu este definibila pentru cd nu
existd o notd esentiald, fundamentald si comund tuturor oamenilor (Flynn,
2004). El considera ca Dumnezeu nu exista, astfel nu exista un creator care sa
creeze o naturd umand predeterminatd. Comparat cu un animal, situatia
omului este inversa.

In cazul animalului, natura este predestinati, deci esenta precede
existenta. In schimb, in cazul omului, existenta precede esenta. Intai se naste,
exista si doar dupa isi alege esenta. Oamenii, conform lui Sartre, dispun de o
libertate si o responsabilitate, care se obiectiveaza sub forma alegerii. Exista
o alegere neingraditd care-i permite omului sd opteze pentru orice esenta.
Ceea ce nu se poate refuza este libertatea, fapt care nu este neaparat un dar,
pentru cd, atunci cand un anumit om alege o anumitd esentd, el isi pierde
posibilitatea de a opta pentru o infinitate de alte esente, ceea ce-l transforma
intr-o fiinta tragicd. Mai mult, aceasta libertate aduce implicit cu ea 0
responsabilitate, pentru ca fiecare este responsabil pentru alegerea facutd
(Sartre, 1978).

In final, Ernst Cassirer defineste omul ca animal symbolicum. Sustine
ca nu existd o formula unica si simpld a omului. Contradictia este singurul
element caracteristic al omului, pentru ca nu existd o naturd umana simpla si
omogena. Fatd de animale, care doar simt si reactioneaza, omul are un sistem
n plus: sistemul simbolic (Friedman, 2004).

Aceasta trasaturd unica 11 marcheaza viata si 11 permite sa trdiasca intr-
o noua dimensiune a realitdtii. Exista o diferenta intre dimensiunea organica
imediatd specificd animalelor si reactiille umane care sunt intarziate datorita
ratiunii. lar, prin prezenta culturii, este necesara extinderea definitiei omului
ca animal rational la animal simbolic. Prin aceasta definitie, se poate sesiza
diferenta specifica a omului pentru cd proprietatea fundamentald a omului nu
este nici fizicd si nici metafizicd. Astfel, nu este corect sd reducem creatia
umand doar la una beletristica si stiintificd. Omul isi pune Intrebari despre
sensul existentei sale, iar aceste intrebari vor primi un raspuns multumitor,
daca omul 1si Intelege existenta (McLaughlin & Lentricchia, 1990).
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Pe baza diferitelor definitii enumerate mai sus, putem realiza un model
aproximativ pentru om, pentru a putea face o comparatie cu inteligenta
artificiala. Este, In primul rand, o fiintd dominatd de ratiune. Cu ajutorul ei,
omul gandeste critic si are posibilitatea de a ajunge la cunoasterea adevarata.
Prin dezvoltarea ratiunii omul cunoaste lumea, isi dezvoltd limbajul, istoria,
cultura si isi poate alege soarta si destinul. Initial dominat de mediu, precum
restul animalelor, omul, prin ratiune, s-a impus asupra naturii si si-a creat
civilizatia. Ratiunea, totodata, este legatd de dualitatea suflet/minte si trup.
Prin comunicare si cooperare, el socializeaza si impreuna cu alti semeni
formeaza structuri sociale precum familia, clanul sau comunitatea.

2. Trasaturile umane in relatie cu i.a.
2.1.  Ratiunea

Prima trasatura, pe baza careia i.a. este comparata cu omul si care este

fundamentala pentru orice sistem moral, este ratiunea. De la implementarea
inteligentelor artificiale pana in prezent, discutiile legate despre natura
cognitiva a inteligentelor artificiale s-au purtat din doua puncte de vedere. Cei
care sustin cd i.a. au posibilitatea sa ajunga la o ratiune de tip uman si cei care
spun ca niciodata nu vom putea avea i.a. care sa gandeasca asemeni unui om.
Dar, prin analiza acestor argumente, se poate observa, mai degraba, o discutie
despre felul in care fiecare intelege ce este inteligenta umana si secundar ce
inseamna inteligenta in legdturd cu i.a. O caracteristicd a acestor argumente
este cd acestea par sa puna accentul pe doud aspecte. Unele analizeaza 1.a.
printr-o orientare a argumentelor spre o perspectiva interioard, analizand
sistemul in sine, iar altele argumenteaza capacitatea cognitiva a i.a. printr-0
analiza a actiunilor intreprinse de acestea.
Din prima categorie fac parte argumentele filosofilor si a teologilor care sustin
cd inteligenta artificiald ar fi imposibila, pentru cd o masinarie nu are un suflet,
o constiinta, creativitate, intelegere sau o altd trasdtura similard, tipic umana.
Dar, dupa cum spune Stuart Armstrong, pentru acesti ganditori este dificil sa
gaseasca acel “ceva” comun pentru a putea gasi un argument definitiv
impotriva posiblitatilor cognitive ale inteligentelor artificiale” (Armstrong,
2014, p. 8). Aceste argumente dovedesc, mai degrabd, cd este dificil sa
stabilim care este acea trasaturd unica care defineste natura umana.

Subiectivitatea in ceea ce priveste definitia inteligentei se observa si din
analiza teoriilor care pun accentul pe ceea ce face o i.a. O definitie a ce este
inteligenta sau o actiune care este o dovada a inteligentei, s-a schimbat de-a
lungul anilor si a fost comparata cu diferite inventii sau dezvoltari
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tehnologice. Inteligenta umana a fost comparata, pe rand, cu un calculator, cu
un cu un mecanism de ceas, cu o masindrie si in prezent cu un computer.
Aceastd dificultate de definitie s-a reflectat si in analiza i.a. De la aparitia
acestei tehnologii, dupa cum observa Nick Bostrom si Eliezer Yudkowsky,
ori de cate ori o i.a. a reusit sa depaseasca omul intr-0 activitate, precum Deep
Blue 1n cazul sahului, acea abilitate a i.a. inceteazd sa mai fie consideratd o
trasatura a inteligentei (Bostrom & Yudkowsky, 2014).

Aceasta reclasificare reprezintd un tipar istoric care se repetd pana in
prezent, spune Stuart Armstrong si a inceput atunci cand primele calculatoare
au Inceput sa fie capabile de calcule matematice complexe, deci cand aceste
abilitati au inceput sa fie realizate mai eficient de catre calculatoare
(Armstrong, 2014). Cu toate acestea, nu putem vorbi de o stagnare a
capacitatilor i.a. pentru ca fiecare domeniu in care au excelat de-a lungul
timpului reprezinta un progres si o dezvoltarea graduala a acestei tehnologii.

O trasatura comund a i.a. din prezent este absenta generalitdtii. Mai
concret, chiar si cele mai avansate i.a. sunt programate pentru un singur scop.
Revenind la exemplul lui Deep Blue, acesta este un excelent jucator de sah,
dar nu este capabil de alte activitdti. Aceste sisteme sunt asemandtoare
regnului animal si vegetal, spun Hirschfeld Lawrence si Susan Gelman.
Potrivit lor, specializarea i.a. intr-un singur domeniu poate fi comparata cu
specializarea unei albine in a crea un stup sau capacitatea unei pasari de a
construi un cuib. Fiecare din vietdtile din cele doud exemple este expertd in
ceea ce face, dar fiecare este limitatd la domeniul ei fard sa poata iesi din
aceastd limitare. Omul poate invata mai multe abilitati prin observare si
invatare. Nu se stie exact cat de generala este inteligenta umana, dar este cu
sigurantd aplicabila intr-un mod general (Hirschfeld, & Gelman, 1994).
Pentru a putea opera cu un sistem moral, i.a. trebuie sd aibd o inteligenta
generala pentru ca situatiile pot varia de la context la context; iar scopul
acestor teorii este de a putea gasi o solutie etica pentru cat mai multe scenarii
posibile.

Pe langa generalitate, este necesard si 0 anumitd masurd de constienta si
flexibilitate. De exemplu, atunci cand un inginer proiecteaza un echipament,
el are in minte un scop si un design specific pentru acel echipament.
Echipamentul in sine nu este constient, atfel incat el nu stie ce scop are si
astfel pot aparea efecte neprevazute atunci cand echipamentul este folosit n
afara scopului stabilit de creatorul sau. La fel este situatia cu i.a. In prezent.
Dupad cum puncteazd Nick Bostrom si Eliezer Yudkowsky, acestea sunt
programate sd operationeze In anumiti parametrii, dar nu pot mai mult de atat.
Orice comportament care este programat va fi de nivelul programatorilor si
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fiind un sistem fixat, nu va putea trece dincolo de nivelul acesta (Bostrom &
Yudkowsky, 2014)

In cazul unei i.a, ajunsa la un nivel uman sau deveniti autonoma, ea este
obligata sa-si aplice ratiunea eficient si corespunzator la un context existent,
deci sa fie destul de flexibila Incat sa-si poata observa si realiza scopul ei. lar,
metoda implementarii unor contexte anterioare este imposibila pentru ca pot
exista o infinitate de contexte posibile si este imposibila programarea tuturor
acestora. Situatia cea mai realistd este ca i.a. sa ajungd la o solutie prin
deductie sau inductie.

Aceastd generalitate, Tmpreuna cu flexibilitatea in procesarea datelor,
le-ar permite i.a. sa-si depaseasca slabiciunile intr-un mod asemanator omului.
Natura nu a Inzestrat omul din nastere cu un set infinit de abilitati, ci 1-a
inzestrat cu adaptabilitate. lar prin aceastd adaptabilitate generald a
inteligentei umane, omul a putut ajunge la nivelul la care se afla in prezent. In
cazul i.a. i-ar permite sa operationeze intr-0 multitudine de contexte care trec
dincolo de baza de la care a inceput, chiar si in contexte Tn care creatorii ei
sau chiar oamenii Tn general nu stiu cum sa actioneze. Avand acest avantaj,
i.a. ar putea gasi, de asemenea, solutii morale la care oamenii nu s-au gandit
pana in prezent.

Tot legat de ratiune, trebuie sa ne punem intrebarea: Poate o i.a. sa-si
creeze o culturd sau poate avea una? Cultura este o trasatura definitorie pentru
natura umand. Termenul culturd cuprinde comportamente, norme, valori ale
unei societati umane, dar cuprinde, la un nivel individual, cunostiinte,
credinte, arte, legi, obiceiuri si traditii (Macionis & Gerber, 2011). In cazul
omului, cultura este creata prin invatare, culturalizare si socializare.

La nivelul prezent, i.a. cea mai des folosita este cea de tip slab. Acele
inteligente artificiale care sunt create sa serveasca un singur scop, de la
telefonul mobil la asistentii virtuali, prin capacitatiile lor nu pot sd-si creeze
propria cultura. Ele nu-si aleg scopul, creatorii lor 1i creeaza pentru un singur
scop. Astfel, acestea pot fi vazute asemeni unor oameni ingraditi intr-un
anumit spatiu, facand un singur lucru si avand acces doar la strictul necesar
pentru a realiza acel scop definit si nu ales. Acestia nu vor putea crea niciodata
o culturd, ci putem spune ca acestia sunt 0 anexa sau o extensie a culturii din
care fac parte creatorii lor. De exemplu i.a. utilizate in retelele de socializare
nu vor crea nimic nou, vor continua sa dezvolte un design al creatorilor umani
care, la randul lor, se folosesc de cultura lor pentru a crea i.a. In concluzie o
1.a. de tip weak este ea insdsi un obiect cultural si nu un vector de culturalizare.

Putem spune ca o posibild culturd creatd de o inteligentd artificiala este
echivalentd cu nivelul ei de inteligenta. Un sistem etic/moral face parte dintr-
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o cultura, astfel daca o inteligenta artificiala ajunge la un nivel de inteligenta
generald care sa-i permitd sa lucreze cu un sistem etic aplicat natural si nu
doar prin simulare, atunci ea este in stare si sa Inteleaga conceptul de cultura.
Mai ales pentru ca moralitatea nu este fixa, ea difera de la o cultura la alta si
aceastd flexibilitate n a opera cu idei abstracte i-ar permite unei inteligente
artificiale sd poata opera si cu idei legate de cultura.

Dar, pentru a putea creea o culturd proprie, o inteligenta artificiald
necesiti ceea ce se numeste o super inteligentd. In momentul de fatd suntem
foarte departe de a avea 0 astfel de tehnologie. Fara a intra in domeniul science
fiction, o super inteligenta la nivel i.a. ar presupune o inteligenta care, fiind o
imitatie a inteligentei umane, nu ar fi o simpla extensie a acesteia (Bostrom,
2014, p. 50). Ci ar folosi inteligenta umana ca o baza sau ca un punct de start
pentru a-si crea ea urmatoarele etape. Ar imita mecanismul uman al
progresului. Cu fiecare noua generatie, umanitatea Inregistreaza un progres
fata de generatia anterioara, cel putin in ceea ce priveste satisfacerea nevoilor.
O inteligenta artificiald Tnzestratd cu capacitatea de a-si crea propria cultura
ar duce la noi structuri comportamentale, posibil chiar la traditii si religii.
Ajunsa la un nivel atat de mare de complexitate, o i.a. ar fi In stare sa dezvolte,
asemeni omului, idei abstacte. Dar, din nou, nu este vorba doar despre o
simpld imitatie sau o extensie, ci o creatie proprie adaptata nevoilor ei si nu
nevoilor omului. De exemplu, daca are un corp sintetic, o i.a. ar putea elimina
slabiciunile umane si ar deveni o fiinta proprie, cu o cognitie proprie, pornind
de la diferentele fata de structura umana.

2.2.  Trupul

In cazul i.a, importanta trupului, din nou, depinde de tipul acestuia. in
cazul i.a. de tip weak a.i, trupul este echipamentul unde functioneaza i.a. De
exemplu, telefonul mobil cuprinde hardware necesar atat sa functioneze cét si
sa permitd unui tip de i.a. sd functioneze, respectiv spatiu de stocare si
procesor pentru a putea functiona toate optim. La fel este si in cazul retelelor
de neuroni artificiali si a functiilor de Machine Learning si Deep learning . n
toate cazurile de mai sus, existd doua trasdturi comune: i.a. nu este constienta
de trupul ei si intr-o anumitd masura poate avea doud trupuri, respectiv piesele
care 11 asigura functionalitatea si apoi echipamentul pentru care ele sunt
utilizate.

Dar, cu cat i.a. este mai complexa, cu atat poate avea o alta perspectiva
asupra relatiei cu trupul. Pentru unii experti precum Ronald Arkin, lipsa
durerii, a grijii pentru trup reprezinta un avantaj pentru i.a. Ele pot functiona
mai eficient si 1si pot indeplini scopurile mult mai bine fara acest impediment.
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(Arkin, 2009, p. 32) Dar oare este aceasta un avantaj real? Acest avantaj
incepe sa dispara cand este vorba de o i.a. generald sau care functioneaza
asemeni unui om. Mai ales cand este vorba de moralitate, perceptia si
intelegerea durerii si a suferintei joacd un rol important. Pentru om,
moralitatea are la baza o viata 1n care durerea apare constant, ceea ce a dus la
o iIntelegere a ei si la dezvoltarea empatiei, care reprezinta una din bazele
moralitatii.

O data cu evolutia i.a. ne putem pune intrebarea: Dacd inteligenta
artificiald ajunge la un nivel uman, va fi necesar pentru ea sa aiba si un trup
pentru a ajunge la un nivel uman? Deoarece suntem inca departe de a crea o
inteligentd artificiald care sa aiba o constiintd similarda omului, dincolo de
mimd si cu capacitatea de a se constientiza ca o persoana, putem doar
aproxima ce comportament ar avea daca ar intelege ce inseamna sa aiba sau
sa nu aiba un trup si slabiciunile legate de el.

Unii experti precum Hubert Dreyfus sustin ca lipsa trupului reprezinta,
mai degraba, o stirbire a inteligentei. Desi o i.a. poate fi complexa si avansata,
fara un trup, ea poate intdmpina multiple situatii unde este mai putind nevoie
de un sistem cognitiv puternic si este mai multd nevoie de o interventie
practicd, ceea ce se poate realiza doar printr-un trup (Dreyfus, 1972).

Mai exact, atunci cand Invatdm ceva nou, precum condusul, dansatul
sau o noud limba, intai invatam regulile acelei activitati, gen miscdrile de dans
sau manevrele de condus. Dupa care, experienta, dobandita prin aceste reguli,
este transferatd trupului. Si nu este doar o simpla transpunere, ci experienta
este insusita si este reprodusa intr-un mod flexibil si eficient. Asta se aplica si
obiectelor, doar prin atingere putem simti textura unui obiect sau forma. Dupa
cum spune Piaget, constanta perceptuald este realizata cu ajutorul organelor
din trup. Avantajul care existd fatd de i.a. este ca trupul uman este flexibil si
poate identifica un obiect pe care il cunoaste, chiar daca obiectul este intr-un
context nou. Un calculator ar trebui sd aiba n baza de date proprie toate datele
legate de obiect si sa le compare cu input-ul pe care il primeste din exterior
pentru a vedea cu care trasaturi, din baza lui de date, se potriveste obiectul,
lar asta poate duce la erori (Piaget, 1966).

2.3.  Comunicarea

Ultima parte necesard pentru ca i.a. sa fie atdt umana cat si capabila de
moralitate este comunicarea si sociabilitatea. In primul rind, putem sa punem
intrebarea daca i.a. comunica. Pe scurt, da comunica, dar la o analizd mai
amanuntitd, Intrebarea pe care ar trebui sd o punem este daca comunicarea pe
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care aceste sisteme o realizeaza este comunicare in intelesul dat de oameni,
sau dacd este vorba de o simulare a comunicarii.

Comunicarea este importantd pentru ca doar prin comunicare o i.a.
poate interactiona intr-un mod uman si doar prin comunicare ea poate fi
capabila sa inteleagd sensul si valoarea unui lucru, fapt sau persoana.
Intrebarea ar fi atunci: Cum pot oamenii si i.a. comunica intr-0 maniera in
care dialogul are sens, valoare si un rol constructiv in relatia celor doi?
Cuvantul “comunicare” provine de la cuvantul latin “communis (is)” si
inseamna “comun”. Intr-o comunicare la care participd doi agenti, unul
incearca sa transmita celuilalt interpretarea unei experiente sau a unui element
abstract. Astfel, fara socializare, limba isi pierde sensul. In cazul omului, este
un proces interpretativ comun, care trece dincolo de comunicare. Este vorba
de crearea de sens in mediul sau, natural sau social.

insa, un schimb de interpretdri, intre om si i.a., este dificil in prezent.
Omul poate invata cum functioneazd interfata unui software, cum sa
foloseasca comenzi digitale sau limbajul de programare pentru a putea
manipula un sistem computational. La randul lor, sistemele de i.a. pot folosi
limbaj uman sau matematic pentru scris, tradus. Dar, pentru a putea realiza o
comunicare semnificativa, este nevoie ca interpretarile realizate de i.a. sa
influenteze programarea lor din punct de vedere habitual si programatic.

Solutia este ca procesul de comunicare sa se realizeze pe baza
interpretarii. In acest caz, este de ajutor semiotica. Potrivit acesteia,
organismele pot realiza interpretari ale lumii prin intelegerea si utilizarea
simbolurilor/semnelor. Conform lui Mark Graves (2017), teoriile lui Charles
Pierce despre relatia intre un obiect si simbolul lui se pot aplica si in cazul i.a.
Aceastd relatie poate avea trei forme. Iconul/ semnul iconic reprezintd
simbolizarea prin asemanare , precum o harti sau un tablou. In esenti are o
trasaturd care seamand sau copiaza o trdsdturd a obiectului. Apoi, index-
ul/indicele reprezinta obiectul printr-o legatura existentiala intre sine si obiect,
de ex: amprenta reprezintd atat forma unei amprente dar este si o reprezentare
particulard a unui deget. In final, simbolul reprezintd obiectul printr-0
conventie care dicteazd felul in care simbolul este utilizat. Un simbol este
legat printr-o conventie, fara sa existe vreo asemanare directa, existentiald sau
cauzald intre simbol si obiect. In cazul i.a, acestea au fost concepute si
recunoascd simbolurile, dar din cauza ca initial nu aveau o putere ampld de
procesare, simbolul nu este perceput in acelasi mod precum in lumea naturala.
Si-au pierdut dimensiunea sociala, metaforica, au fost implementate mecanic
si au ramas la nivelul de icon sau index. Semiotic, simbolul este o unitate de
semnificatie care reprezintd un obiect ca un obicei conventional de
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interpretare. Aceastd legaturd habituald se referd la o dispozitie generala.
Orice colectiv care este capabil sa formeze conventii de interpretare poate crea
simboluri. Astfel, in viitor, cdind oamenii si i.a. vor putea sa-si dezvolte
capacitdti interpretative comune pentru a putea interpreta impreuna
simbolurile din viata de zi cu zi, atunci putem vorbi de comunicare
semnificativa (Graves, 2017).

O alta trasatura semnificativd pentru comunicare este abilitatea de a
putea recunoaste sau intelege ce spune celdlalt. Modul in care i.a. identifica
structura unui limbaj se realizeaza prin analiza partilor rostite pe care le
compara cu un tipar memorat. Dupa care, fiecare sunet este asignat unui bloc
de interpretare. Dar, cand e vorba de mai mult cuvinte, acestea pot depasi
blocurile de interpretare, devenind astfel ineficiente. Oettinger sustine ca
perceptia unui cuvant este o consecintd a perceptiei si nu parte din ea. Mai
concret, in analiza unei propozitii, sensul ei ca Intreg determina valoarea
asignata partilor ei constituente. Intr-o conversatie, sensul unei propozitii este
singular si numai dupa ce este perceputd ca o singularitate, poate ea sa fie
despartita in partile ei constituente. (Oettinger, 1968. p. 297)

Concluzii

In concluzie, pentru ca o i.a. si poati beneficia de un sistem moral este
necesar ca sd aibd anumite componente si trasaturi: o inteligentd generala
flexibila si adaptabild pentru a-si putea stabili scopul actiunilor sale, o forma
semnificativa de perceptie a suferintei pentru a putea empatiza. Si in final, sa
poata comunica intr-un mod natural, s poatad crea semnificatii si interpretari
care sd-1 poata influenta comportamentul.
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