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Abstract: Exploring briefly humanity and humanism, the present article
meditates on the posthuman and what it means to be human. A survey of the
posthuman tradition and meaning offers the perfect setting for the main
discussion that is concerned with art. By analysing the relationship between
technology, posthumanism and art through various theories and perspectives the
texct reflects on the future of art and humanity. Afterall, art has always been
closely tied to us and onr lives in various shapes throughout bistory. Is technology
the future for art? Will all art become posthuman? Does technology pose a
threat for artistic creation? While such guestions cannot have definitive answers,
one can only hypothesize based on the current state of things. A current example
Jor what posthumanist art means is the work of Patricia Piccinini. Her
sculptures emphasize precisely this borderline between human and non-human
providing the viewer with a reason to meditate and analyze what sets us apart
but also what brings us together. When comparing a regular human to any of
her sculptures one can easily notice that the two differ, yet, as the artist herself
notes, there is a familiarity that unites the viewer with the sculpture. And what
abont onr differences? A sudden response is given by the embodied cognition
theory.
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Introducere

Creatia artistica, manifestatd in diferite moduri, a fost dintodeauna o
lumea nu poate crea, creatia poate gandi, iar din aceastd perspectiva arta
devine un partener util pentru postumanism. Analizand sculpturile Patriciei
Piccinini care infatiseaza creaturi cu trasaturi umanoide, acest articol isi
propune sa inceapa discutia de la ceea ce Inseamna sd fii uman si de la
umanism, indreptandu-se mai apoi inspre notiunea de nonuman, respectiv
postumanism. De ce uman, respectiv nonuman? Pentru ca, dupa cum vor arata
exemplele de sculpturi discutate, granita dintre cele doud nu e intodeauna pe
cat de clard ne-ar plicea si fie. In teorie putem defini umanul, insa trasarea lui
definitiva e mult mai complicata, daca nu chiar momentan imposibila. Aceasta
imposibilitate e data, in fapt si de complexitatea a ceea ce numim om, acest
conglomerat de elemente de diferite tipuri. Reflectand asupra artei postumane
si a viitorului artei in postumanism, se creeaza trecerea inspre discutia finala,
aplicata sculpturile artistei Piccinini. Pot ele sa clarifice sau sa ofere cateva
indicii despre aceasta granita?

Intentia acestui articol e aceea de a discuta granita dintre uman si
nonuman din perspectiva sculpturilor postumane ale artistei Patricia Piccinini,
meditand asupra postumanismului, influentei tehnologiei asupra artei, dar si a
rolului corpului in existenta noastra.

1. Uman vs. nonuman sau cum s-a ajuns la postumanism

Preeminenta umanului a fost data de credinta ca omul, in felul in care a
fost conceput, e o fiinta perfectd. Aceastd credintd isi are radacina in credinta
crestind care incurajeaza ideea conform céreia omul a fost creat in imaginea
perfectd a creatorului. De aici apare si atasamentul fata de forma umana si de
ceea ce inseamnd umanism in cel mai larg sens. Se poate observa cd Inca si
astazi mai domneste ideea unei ierarhii a fiintelor unde omul e varful. De la
aceste doud idei si pand la umanismul renascentist a fost, deci, doar un pas
(Pepperell, 2003, p. 168). Chiar dacad umanismul ca un curent de gandire e
mai usor de definit si de identificat, umanul scapa prin caracterul sau vast si
ambiguu. Se poate considera cd umanitatea a fost fabricata astfel ca sa fie baza
oricarei vieti, ajungand intr-un punct in care ameninta celelalte existente prin
preeminenta sa arogata. Aceasta indragostire a omului de umanitate poate fi
criticatd si acuzata ca fiind rddacina tuturor relelor curente (Colebrook, 2014,
p.144), dar toate acestea nu clarifica definitiv ce e umanul. Desi umanismul
da seamd de cateva aspecte ale umanului, iar la un nivel practic cu totii
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intelegem ce presupune acesta din experienta noastra ca oameni, prinderea sa
in granitele teoretice ale acestei lucrari nu e necesara. In fond, pentru aceasti
discutie se poate opera si cu datele experientei personale pentru a realiza
aceasta comparatie: ceea ce € nonuman nu e ca noi toti, e altceva, e altfel.

Si totusi, cum se ajunge la postumanism? Sensul dat postumanismului
de catre Cary Wolfe (2009), pe linia lui Lyotard drept o redare a
postmodernismului, ar putea oferi cateva indicii. Postumanismul vine atat de
dinaintea umanismului cat si de dupa el. De dinainte in sensul in care
intruparea fiintei umane nu are loc doar intr-o lume pur biologica ci si Intr-
una tehnica, unde existd crearea de culturd, instrumente si alte tipuri de
proteze si obiecte ajutdtoare, iar toate acestea survin inaintea aparitiei a ceea
ce Foucault (2002) numeste drept uman. Dupd umanism, postumanismul vine
ca moment istoric care descentralizeazd antropocentrismul, omul fiind
puternic angrenat in retele tehnologice, medicale, informatice si economice
care nu mai pot fi trecute cu vederea. Aceastd noud situatie, dupad cum
argumenteazd Cary Wolfe, necesitd noi paradigme teoretice, un nou mod de
gandire. Am ales acest sens al postumanismului deoarece reuseste sa cuprinda
si sa exemplifice faptul ca postumanismul a fost intodeauna parte din istoria
noastrd, in sensul felului sau de a fi dinaintea umanismului. Miscarea de
Tnainte-dupa arata, pe langa o mai lungd existentd, si un lucru aditional:
postumanismul nu are motive sa fie un anti-umanism, deoarece a trait,
bundoara, pasnic impreund cu acesta in acel dinainte (Wolfe, 2009, p. xv).

Postumanismul mai realizeaza si o stergere a diferentelor dintre
experientele si manifestarile umane, respectiv cele cibernetice si programarea
roboticd. Experienta si existenta unui robot nu cantdreste cu nimic mai mult
sau mai putin fatd de experienta si existenta unui om, iar aceastd idee poate fi
regasita in A Cyborg Manifesto de Donna Haraway (1991, p. 149) care face
postumanismul sa fie oarecum sinonim cu termenul de cyborg. Acest manifest
pune sub semnul intrebdrii tocmai aceasti diferenta dintre oameni si roboti. In
lipsa unei demarcdri clare intre cele doud, teoria postumana deschide noi
presupun existenta unei inovdri. Dacd tehnologia permite inovarea vietii
noastre de zi cu zi, dar si Tmbunatatirea corpului prin varii metode mai mult
sau mai putin invazive, arta realizeaza o inovare a perspectivei noastre, a
felului in care ne gandim lumea si pe noi in relatie cu ea, aducand in actualitate
realitdti ipotetice.

Desi postumanismul prezintd o serie de definitii diferite, nucleul sau
pare sd se afle in dorinta de a rescrie ceea ce inseamna a fi uman prin
extinderea conceptului si o atare reticenta, chiar refuz fata de ideile
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traditionale umaniste. In acest sens se poate afirma ca intre umanism si
postumanism existd o tensiune. Pentru postumanisti informatia pare sa fie
mult mai valoroasa decat felul intruparii ei, corpul fiind gandit asemeni unei
proteze care poate fi imbunatatita sau schimbata. Scopul postumanismului ca
tendintd pare sa fie acela de a descarca constiinta umana in interiorul unui
computer, pentru a-i asigura supravietuirea. In genere aceastd dorintd e
criticatd si clasata drept un hiper-umanism care nu face decat sa replice
fantezia unui subiect uman imaterial si autonom, aceastd fantezie amintind
chiar de teoretizdrile lui Descartes (Roden, 2015, pp. 9-10). Din aceasta
definitie, pare cd umanul se rezuma la ceea ce poate fi descarcat, generand
astfel postumanul, dar cét de corect e acest fapt?

Desigur, datorita sensurilor diverse ale termenului acest sens poate sa
fie si el combatut si criticat. Dincolo de corectitudinea definitiilor, ceea ce e
surprins 1n aceste definitii e spiritul postumanismului care isi doreste sa
intreaca limitele umanismului, iara a trece dincolo de limitele acestuia se
poate realiza atat prin descdrcarea constiintei in interiorul unei tehnologii de
orice fel, care sd-i permita o existenta prelungita, cat si prin gesturi mai putin
radicale care doar largesc sfera umanului in diverse modalitéti. Aceste largiri
realizate prin tehnologia care permite provocarea limitelor indica si o alta
posibilitate, anume cea a coexistentei dintre uman si nonuman. Probabil ca
pentru a Intelege mai bine critica acestei fantezii postumaniste, dar si evolutia
teoriei trebuie sd discutdim pe scurt calea deschisd de Descartes in aceasta
directie.

1.1.  Inspiratia dualista a postumanismului?

Odata cu Descartes se intampla doua lucruri. Anume, se face
schimbarea la minte-trup, de la suflet-trup, iar pe de alta parte apare dualismul
cartezian care definitiveaza riftul intre trup si suflet/minte. Legat de prima
schimbare, modernitatea lui Descartes rezida in faptul ca el nu mai e interesat
sd exploreze posibilitatea nemurii prin suflet, ci avanseaza ideea conform
careia aceasta ar putea fi atinsa prin minte. Odata cu acest punct, schimbul de
importanta dintre suflet si minte e realizat. Modernitatea devine treptat
dezinteresata de suflet si se lanseaza Intr-o explorare a mintii ca loc al ratiunii
care are sd conducd umanitatea spre iluminare. Descartes opereaza o
identificare a sinelui cu mintea si superioritatea mintii e astfel stabilita
(Broadie, 2001, pp. 296-298). Aceasta credinta in capacitatea mintii de a fi
autonoma si de a reprezenta o cale viabila catre nemurire, prin independenta
el fatd de trup, apare drept un punct care se incadreaza extrem de bine in
tendinta generald postumana. Dupa cum observam si mai sus, € comun ca
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postumanismul s fie asociat cu dorinta sau fantezia de a putea transplanta
mintea Tntr-un corp robotic, fapt ce ar diminua barierele impuse de corpul
nostru fizic uzual, permitand, in mod teoretic, si o prelungire a existentei.
Din interesul pe care |-a avut Descartes in a demonstra ca e vorba de un
€go cogito reiese si alegerea mintii in detrimentul sufletului. Cel din urma e
responsabil doar cu animarea lucrurilor, Tn timp ce mintea e cea care are
gandirea drept caracteristica. Un alt posibil avantaj pe care-l prezintd mintea
fatd de suflet pentru demonstratia carteziana rezida in legatura mai stransa pe
care o are sufletul cu trupul. Astfel, in dorinta de a demonstra posibilitatea
nemuriri, mintea e un candidat mai potrivit deoarece nu are o legaturd atat de
bine conturata cu trupul, existand mai multe sanse de a o desprinde de el, lucru
facut de Descartes. In acest fel e instituit dualismul cartezian care nu crede in
existenta unui lucru unic, ci 1n existenta a doud componente fundamentale,
minte, respectiv trup. Desigur, daca urmam parcursul Meditatiilor atunci
trebuie notat cd, in fond, doar existenta mintii e cea mai sigura si verificabila.
Acest lucru reiese din faptul ca filosoful se identifica cu mintea sa, aparand
acel ego cogito pe care-1 anticipam, unica certitudine din acest demers. Cu
toate acestea, in cartezianism se mentine ideea conform careia nu se poate
dovedi o legaturd intre minte si corp, aceasta fiind puternic pusad sub semnul
intrebarii. Prin negarea necesitatii, corpul isi pierde din valoare, iar dihotomia
dualismului devine una dezechilibrata, desi dualismul nu presupune, oricum,
din capul locului echilibru intre cele doud parti. Aceastd desconsiderare a
corpului care e tratat ca orice alt obiect din exterior, conduce inevitabil la
punerea sub semnul Intrebarii a existentei si rolului sau, totul devenind un
punct de pornire pentru teorii viitoare care isi propun depasirea dualismului
si, practic, o altfel de ontologie. Noul tip de scepticism cu privire la lumea
externd ndscut din gandirea carteziand e impartit atat epistemologic cét si
metafizic, deoarece, prin acest scepticism, filosoful are posibilitatea de a
vedea cum aratd totul ca si cum ar exista pentru un subiect ganditor. Mintea
carteziand si lumea exterioard mintii sunt imagini in oglinda unde lumea e
lucrul asupra caruia ma pot insela mereu si nu pot fi niciodata sigur, respectiv
mintea e lucrul despre care nu ma pot insela niciodata. Ceea ce s-a spus despte
lume se aplica aici, implicit, si corpului deoarece el face parte din obiectele
lumii, dupa logica carteziana (Descartes, 2008, pp. 17-25; 45-65).
adus de Descartes sunt puncte de pornire promitatoare pentru o miza
postumanista. Trecerea de la o atentie acordata sufletului la o atentie acordata
mintii e un semn de orientare inspre stiinta, lucru demonstrabil la nivel istoric
pentru Modernitatea timpurie. Mai mult, aceastd orientare inspre stiinta si
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progres imparte un spirit comun cu postumanismul care cautd sa se defineasca
prin orientarea inspre tehnologie, progres stiintific si viitor digital. Tot asa,
fara ca postumanismul sa se incadreze per se intr-un dualism el are cateva
puncte generale comune cu acesta. La un nivel general, postumanismul pare
sa ia in considerare doar aceste doua laturi: constiinta umana reprezentata prin
minte, respectiv creier, si corpul biologic care va fi inlocuit total sau partial
cu componente tehnologice. Prezentat asa, postumanismul pare sd fie un
dualism. De ce nu e? Dupa cum anticipam, e un termen larg si are mai multe
acceptiuni si moduri de abordare, lucru ce face o astfel de clasificare de tip
dualist-monist cel putin problematica. Totusi, ceea ce se intentiona aici era sa
se contureze punctele in care postumanismul poate sd fie conectat cu
dualismul cartezian, lucru exemplificat prin atitudinea carteziana fata de
minte, respectiv tratarea dualda minte-corp.

2. Arta si postumanism

Ideea coexistentei dintre uman si nonuman este poate mai bine
exemplificata si ilustrata in productia artistica care are influente postumaniste.
Existenta unei astfel de productii dovedeste cd omul dincolo de uman nu mai
este doar o tema de SF sau vreun concept abstract, ci el face parte din lumea
noastrd. Vorbind despre arta postumana si artd in genere, Kevin LaGrandeur
(2016) observa ca arta e foarte receptiva, sesizeaza foarte rapid schimbarile
din campul teoretic si, la rdndul ei, se schimba dupa ele. Aceastda schimbare a
artei ne schimba apoi pe noi, pentru ca arta reflecta si anticipeaza efortul de a
asimila idei noi. El vorbeste si despre o saturatie pe care o experimentam azi
prin tehnologia care a devenit o rutind, continudnd, pe masura ce avanseaza,
sa schimbe ceea ce inseamnd umanul si mai mult. Cateva exemple simple sunt
oferite de stiinta care ne permite implantarea unor retine, urechi si voci
artificiale. Aceasta pare sa fie, intr-adevar, premisa unei transformari in ceea
ce este mai mult decat uman, in ceea ce este postuman, unde aceastd noud
tehnologiei, astfel incét acesta fie va merge vag de-a lungul granitei unei
umanitati nu foarte stricte, fie se va desprinde cu totul de aceasta (LaGrandeur,
2016, p. 2).

Schimbarile care au loc in lumea si in perceptia noastra asupra lumii
sunt, intr-adevir, capturate in special in arta si in creatiile de orice fel. In fond,
conceptia conform cdreia arta imitad viata are radacini care se intind inca din
Antichitatea greceascd, care sesiza calitatea ei de mimesis (Platon, 1986, 595a-
608b). Pe langa sensul de imitatie propriu-zisa, acest sens poate fi extins In
zona aceasta a artei care sesizeazd schimbarile din epoca pentru ca, in fapt, si

92



Journal for Social Media Inquiry
June, 2020 | Volume 2, Issue 1

aceasti sesizare conduce la un grad de mimesis. In contemporaneitate se poate
vorbi chiar de un rift creat intre organic si tehnologic, dar si de un amestec al
celor doua (O'Donnell, 2011). Riftul poate fi argumentat din perspectiva
pierderii de actualitate a organicului printr-o integrare tot mai dificila a sa intr-
0 lume care pare sa fie invadata de tehnologie, in timp ce amestecul poate sa
fie argumentat prin faptul cd tehnologia devine parte integrata din vietile
noastre biologice atat intr-un mod extern, cat si intern, prin folosirea
tehnologiei 1n interventii medicale.

Tn cazul riftului se poate intreba daci aparitia sa a fost produsa de faptul
ca trupul nostru organic nu mai poate sd raspundd in mod adecvat realitatii
curente? A iesit cumva din uz? Aceste intrebari sunt explorate de artistii
postumanisti care Incearca sa foloseasca tehnologia disponibild pentru a
impinge limitele corpului si a statutului sau curent. In cazul de fati, rolul
artistului se schimba, cu sigurantd, de la cel traditional catre un rol
interdisciplinar care poate emula experimente stiintifice. Asa, rolul artei
devine acela de a oferi o platformad publica in care sd se poatd desfasura
dezbateri si discutii pornind de la lucrarile artistice care au rolul de a provoca
publicul prin intrebarile si scenariile adresate. Artisti precum Stelarc sau
Eduardo Kac ilustreaza in mod perfect cele discutate mai sus prin uzul

extensiv de tehnologie si prin caracterul experimental al lucrarilor lor
(O'Donnell, 2011, p. 1).

2.1. Tehnologia, moartea artei?

Atéta timp cat un lucru poate fi exprimat printr-o combinatie de
simboluri si concepte, acel lucru va ajunge sa fie si creat. Oamenii au aceasta
dorinta de a atinge nivelul de cunoastere care sa le permitd materializarea
fanteziilor, dupa cum subliniazd Ando Arike (2001, p. 447). Aceasta descriere
are si ea ceva postuman in ea, ilustrand un model care se poate aplica si
postumanismului. Chiar si in cazul artistilor precum Stelarc sau Eduardo Kac,
experimentele realizate de ei nu fac decat sd aducd fantezia in realitate.
Probabil aceasta imaginare a pecetluit soarta viitorului: din momentul in care
cyborgul a fost imaginat, el a fost ca si construit. In aceste linii putin sumbre
se poate medita si despre soarta artei in epoca postumand. Teama rezida in
posibilitatea ca si productia artistica sa fie preluatd de invazia tehnologica, sa
fie tehnologizata si sa fie realizatd in masa, ca un bun de consum, pierzandu-
si valoarea. Tot asa, daca viata si organicul vor fi inlocuite din ce in ce mai
mult cu tehnologicul, atunci cum se va mai putea face arta? Arta din capul
locului e ceva care-si trage seva din viata si vitalitate. Vor insemna robotizarea
si tehnologizarea moartea artei? (Arike, 2001, pp. 449-451). Acest scenariu
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nu ¢ foarte departe de adevar deoarece au mai fost cazuri in care obiecte
realizate complet de catre aparate sau roboti de productie au fost vandute ca
opere de arta, artistul avand doar contributia ideii, Damien Hirst fiind un astfel
de exemplu. De aici si pand la generarea de idei artistice conform unui
program nu pare sa fie decat un pas.

Intr-adevar, o astfel de tehnologizare ar permite generarea si realizarea
unui numar impresionant de lucrari de arta astfel incat acestea sa satisfaca in
totalitate numarul consumatorilor, doar ca criticii acestui scenariu se tem ca
ceva din esenta artei se va pierde. Conform lui Walter Benjamin (1969, pp.
242-243), daca o opera de arta va fi replicata astfel incat sa satisfaca intregul
numadr de consumatori, atunci ceea ce ii confera statutul special se va Imparti
de fiecare data cand aceasta replicare va avea loc. Astfel s-ar produce o diluare
a operei de artd care nu ar mai avea aceeasi forta pe care o are in mod normal.
Desigur, ar exista egalitate intre toti consumatorii posesori de replici, dar
efectul nu ar mai fi cel dorit. Tntr-un astfel de scenariu se poate pune sub
semnul intrebarii chiar rostul existentei operei, deoarece ea nu-si mai atinge
scopul vizat in momentul conceperii.

Aceastd tipologie de scenariu poate trimite chiar si la filosofia
heideggeriana si teoria despre tehnicd, respectiv arti. In trecut techné se
numea scoaterea la lumind a ceea ce era adevdrat in sfera frumosului. Arta in
Grecia antica era techné si era supusa adevarului, cu scopul de a-1 pastra, iar
artele nu erau digerate in mod estetic, nefiind un produs cultural in sensul
curent. Arta aducea aici si pro-ducea, tinea de aletheia, prin poeticul care
traverseaza orice arta si scoate in sfera frumosului tot ceea ce fiinteaza in chip
esential. In Antichitate arta antici era expresia omenirii, expresia conexiunii
cu Fiinta. Din cauza faptului c@ esenta tehnicii nu e de ordinul tehnicului,
disputa asupra tehnicului trebuie sa se petreaca intr-un domeniu care e
relationat cu esenta tehnicii dar nu e tehnicd, iar un astfel de domeniu este
arta. Tehnica moderna e criticatd de filosofia heideggeriana pentru ca e
diferitd de cea antica, e replicare, viteza, comanda, cerere de livrare. Scoaterea
din ascundere care domina tehnica modernd e caracterizata de constrangere,
iar rezultatele tehnicii moderne sunt toate supuse la ceva. Nu se gasesc in vreo
libertate. Dilema finala e urmatoarea: excesul de tehnica impiedica gasirea
esentei ei, iar excesul de estetica duce la pierderea esentialului in arta
(Heidegger, 2011, pp. 153-159).

Ceea ce criticd Heidegger cu privire la tehnica si la felul in care ea se
desfasoara In modernitate aduce foarte mult cu scenariul sumbru al replicérii
artistice discutat. Practic, ingrijorarea e una similara, anume ca prin replicarea
care e specifica tehnicii moderne se va pierde ceva din esentialul artei. Cu
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toate acestea, in practica artistica lucrurile par sa nu se invarta in aceasta sfera,
deoarece artistii nu par sd sesizeze posibila periclitare a esentei prin folosirea
extensiva a tehnologiei.

3.Sculpturile Patriciei
Piccinini: posibilitate
postumana?

In continuare, propun spre
discutie stilul general al lucrarilor
Patriciei Piccinini, dar si cateva
exemple concrete ale sculpturilor ei.

Artista australiana lucreaza intr-0
varietate de mediums printre care se

numara pictura, instalatiile,
sculptura, dar si uzul artistic al
materialelor video si audio.

Lucrérile sale trateaza teme bio-etice
si vizualizeaza distopii ale viitorului.
Dupa cum motiveazd chiar ea,
lucrarile  infatiseazd o  lume
alternativa care existd dincolo de
Figura 1. Kindred, Patricia Piccinini, 2018, lumea noastré, in care varii rel_a‘,m sunt
silicon, fibra de sticla si par, imagine via explorate. ~ Elementul ~ cheie este
pinterest.com. amestectul a ceva cu altceva,

realizarea unui mix dintre uman,
animal, vegetal, digital sau tehnologic. Nu lucreaza abstract, ci e mereu
interesata de ilustrarea unor fiinte care sa apara vizitatorilor drept deosebit de
straine, cat si foarte familiare. Cum se poate ca ceva care nu aratd uman in
termenii traditionali sd apara drept familiar? Patricia Piccinini ofera chiar ea
o posibila explicatie atunci cand spune cd isi construieste lucrdrile n jurul
ideilor de empatie si conectivitate. Realizeaza creaturi, argumentand ca chiar
si termenul englezesc de creatures are sensul de ceva creat, facut. Cum pot
aceste creaturi sa comunice in orice fel cu privitorul? Crede ea ca prin empatia
si onestitatea pe care incearca sa le-0 intrupeze in momentul conceperii,
deoarece simte ca asta poate sa comunice cel mai bine cu oamenii, dorind ca
ei sd le vada drept vulnerabile, nu amenintatoare. Practic, miza aparentei care
poate fi adesea respingatoare dupa standardele frumusetii este contrabalansata
de empatia pe care acestea o evoca, rezultand intr-0 acceptare a lor ca atare.
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Dacd am caracterizat per ansamblu
lucrarile, propun sa trecem la
discutarea unor exemple concrete
(Piccinini, 2020).

Primul astfel de exemplu ar fi
Kindred din 2018, facut din silicon,
fibra de sticla si par. Creatura
infatisatd e o mama dintr-o specie
umanoida care-si duce cei doi copii.
Fizionomia generald aduce destul de
bine cu cea wumand, evocand
imaginea unui hominid din Paleolitic
datoritd unor caracteristici care o
aseamdnd cu o primatd (pozitia
corpului, pilozitatea, chipul, etc). La
o inspectie mai atenta, insd, cateva

Figura 2. The Couple, Patricia Piccinini, 2018, .detahl. anuleazav corn.pl'et prima
silicon, friba de sticla si par, fotografie de 1Mpresie. Dacd ~ privim laba
Estelle Druskovich, imagine via piciorului se vede cd ea are
elektronista.dk. constructia unei palme, cu primul

deget intr-o alta pozitie fatd de
celelalte. Tot asa, elementele fetei sunt dispuse intr-0 ordine care nu coincide
cu vreo anatomie existenta, ci € un hibrid dintre un om, o primatd si incd un
element necunoscut. Un alt exemplu din acelasi an e si The Couple, realizat
din aceleasi materiale precum Kindred. In acest caz incrucisarea imaginara
realizata de artista pare sd fie cu ceva din specia rozatoarelor, iar acest lucru
se poate observa din forma alungita a craniului, nasul mic si iesit din profil,
dar si din terminatia membrelor care au gheare si terminatii scurte asemeni
rozitoarelor. In ciuda acestei infatisari hibride care poate sa fie respingatoare
pentru privitori, momentul de tandrete, Imbratisarea celor doi, e deosebit de
familiara si umana. Bazdndu-ne pe cele doud exemple prezentate pe scurt,
putem spune ca empatia creaturilor lui Piccinini e asiguratd de ipostazele in
care ne sunt ele prezentate, acestea fiind foarte familiare si pline de
insemndtate pentru noi, oamenii.

3.1.  Cum ramdne cu corpul?

Tn scenariul Tn care aceste creaturi postumane ar deveni realitate, ne
putem intreba In ce masura acestea pot fi denumite umane? Desi ele au fost
create cu intentia de a trezi empatie si de a provoca reactii umane in privitori,

96



Journal for Social Media Inquiry
June, 2020 | Volume 2, Issue 1

in ce masura variantele multiple de corpuri in care sunt prezentate sculpturile
Patriciei Piccinini vor fi intr-adevar umane? De ce e vizat tocmai corpul?
Deocamdata el e singurul material oferit de creatia de fata, desi nu e organic.
Un raspuns, dar si o critica posibild poate veni din partea teoriei embodied
cognition. Mark Johnson (2017, pp. 67-73) atrage atentia asupra faptului ca
trupul si felul In care acesta functioneaza si exista are un impact notabil 1n
formarea si functionarea cognitiei. Faptul ca avem membre dispuse 1n acest
fel, cd avem un corp vertical si ca realizam o serie de actiuni si miscari de-a
lungul activitatilor noastre joaca un rol major in ceea ce devenim si suntem.
Cu alte cuvinte, un corp diferit ar provoca o dezvoltare diferitd a cognitiei,
lucru ce ar putea pune sub semnul intrebarii umanitatea. Daca toata lumea 1n
care trdim, dar si ceea ce suntem ne definesc drept oameni, atunci o creatura
care ar avea un corp, organic sau nu, diferit de al nostru nu va mai relationa la
fel cu ceea ce noi am construit drept uman. Cu alte cuvinte, perceptia lumii
noastre, a culturii si a existentei ar fi alteratd de aceastd forma diferita.
Desigur, e greu de spus pana la ce nivel, dar din perspectiva datelor oferite de
embodied cognition acest lucru e sigur. Aici se mai poate adauga si observatia
lui Merleau-Ponty conform céruia noi nu trdim intr-un corp obiect, ci intr-un
corp trait (2005, pp. 235-239).

Afirmatiile lui Mark Johnson sunt sustinute de studiile asupra
organismului multicelular denumit hydra, deoarece acesta ofera indicii cu
privire la propria noastrd dezvoltare si evolutie. Fiind un organism
multicelular, acesta e mult mai complex decat organismele simple, sistemul
sau nervos avand o relatie complexd cu cel senzorimotor. Prin neuronii
dezvoltati, acest organism are capacitatea de a procesa informatie venita din
exterior, prin senzorii sdi, miscandu-si corpul in functie de informatiile
primite. Ceea ce e de notat aici e tocmai cuplarea dintre organism si mediu
care aratd faptul ca creierul nostru se dezvolta in functie de anumite actiuni
senzorimotorii ale corpului (Johnson, 2017, pp. 74-80). Tipul acesta de
rezultate pot descuraja avantul postumanist in sensul descarcdrii mintii umane
intr-un alt corp decét cel organic. Daca intr-adevar impactul pe care corpul
nostru uman il are asupra dezvoltarii si activitdtii neuronale este atat de
Tnsemnat, e greu de apreciat cum ne va afecta posesia unui alt tip de corp.
Desigur, aceasta intrebare poate sd fie pusd atat in cazul inlocuirii unor
membre organice cu membre tehnologice, cat si in cazul unei inlocuiri totale
de corp.

Din aceasta perspectiva, sculpturile Patriciei Piccinini devin relevante
pentru discutia postumanista, deoarece ele ne infatiseaza intr-un mod hiper-
realist posibilitatea unui alt tip de corp, organic sau mai putin organic, care sa
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pund sub semnul Intrebarii notiunea de om si umanitate. Avand in minte
posibila critica din partea embodied cognition, problema pe care artista o
prezintd publicului e una deosebit de provocatoare.

Concluzii

Pornind de la complexa comparatie dintre uman, respectiv nonuman, s-
a observat cum aceste doud notiuni pe cat de vaste, pe atat de apropiate noua
se pot lega de postumanism. Dupa inventarierea a cateva sensuri ale
postumanismului, discutia a continuat cu cateva posibile radacini ale teoriei
postumane din dualismul cartezian care explica interesul pentru minte si
pentru nemurirea care ar putea veni prin ea, dar si leagd postumanismul ca
fantezie specifica lumii noastre de filosofia moderna. Postumanismul, atat de
prezent, isi intinde influenta chiar si in arta contemporand care se afla in
legatura cu acesta, in special prin artistii care folosesc cu precadere tehnologia
pentru finalititi artistice. In ce masura, insi, e arta compatibila cu tehnologia?
Nu e tehnologia o moarte pentru arta prin puterea de replicare si productie pe
care o reprezinta? In acest climat teoretic se deschide subiectul sculpturilor
Patriciei Piccinini care indeplinesc atat posibilitatea coexistentei dintre uman
si nonuman prin trasaturile lor, cat si o perspectiva meditativa asupra corpului
nostru si ceea ce ne face umani. Cum ar fi afectatd umanitatea daca am putea
sa ne schimbam trupurile in asa fel incat sd facem parte din lumea lui
Piccinini? Ar rdmane mintea noastrd una umand? Folosind cateva date din
embodied cognition acest scenariu e criticat, aratandu-se dependenta mintii de
un corp generic uman, dependentd care e relevantad in dorinta noastrd de a
ramane umani. Un raspuns final si decisiv nu e posibil, deoarece arta e mereu
cu un pas inaintea realitatii, iar un scenariu ipotetic nu poate fi judecat
niciodata in mod definitiv.
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