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Abstract: How could the new movements in contemporary philosophy such
as speculative realism and object-oriented ontology give insight into the

changes the world experienced in the last decades? We argue that a shift of
paradigm inside the philosophical approach to the status of objects is
Symptomatic of those practical, cultural, historical, and technological issues
that emerged from the decline of the modern view on subjectivity and the rise
of certain realities, such as the Anthropocene, which gradually escape
human control. Thus, the invasion of objects forces philosophy to surpass
uts post-metaphysical indifference to the outside world, that is to bring into

Jocus the status of objects which transcend human knowledge as defined by

Kant. This counter-revolution is expected to overcome the limits of human
conscience imposed by the Kantian philosophy and consequently to deal with

what we call the complex of Noah in transcendental idealism, namely the
idea that human conscience is an ark inside which all species are

apprebended by the subject, regardless of the status of the outside world.

Lnstead of trying to conceive the subject in the absence of the ontside world,

contemporary philosophy steps ontside the conscience in the need to grasp the

objects and rather conceives the possibility of the world in the absence of
human conscience. This shift brings us to the argument of ancestrality

proposed by Quentin  Meillassonx, namely the pre-human  reality

approached by today’s sciences, and also to Graham Harman’s theory of
withdrawal, according to which real objects are never directly accessible. The

main issue is whether human scientific knowledge conld indeed enable us to

grasp the objects themselves, and whether an absolute knowledge beyond
[finitude is possible without returning to old metaphysics.
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1. Introducere
1.1. Dincolo de subiect, dincolo de uman

Cum putem conecta registrul temelor globale actuale (dezechilibrul
climatic, dezvoltarea inteligentelor artificiale, pandemia, noile descoperiri ale
stiintelor etc.) la registrul de discurs al noilor curente din filosofia teoretica
(noul realism speculativ, ontologia orientata catre obiect)? Daca filosofia este,
n genere, constiinta critica a timpului sau si daca o schimbare de discurs
filosofic poate fi inteleasa ca expresie a unor schimbari culturale mai generale,
atunci putem cu indreptatire sa consideram ca filosofiile timpului nostru—
cele pe care le vom examina aici—constituie pandantul acelei descentrari a
omului produse in directia culturala actuala a postumanismului. Aceasta nu
inseamna, desigur, vreo solidaritate subtila intre realismul speculativ si
postumanismul cultural, Tn ideea ca unul dintre curente s-ar construi prin
figura celuilalt (desi apartenenta ontologiei orientate catre obiect la
postumanismul teoretic poate fi sustinuta), ci ca evolutia gandirii, pe plan
cultural, catre abandonarea centralitatii omului umanist si, pe plan teoretic,
catre depasirea primatului subiectului cunoscator kantian ofera o
corespondenta importanta. Subiectul transcendental kantian, inteles ca
constructor al realitatii, implineste Tn ordinea cunoasterii ideea umanista
despre om (Codoban, 2019, p. 97), astfel incat o filosofie contemporana care,
grosso modo, surmonteaza efectele revolutiei copernicane a lui Kant, adica
destituie subiectul din functia sa de masura a realitatii, implica o revizuire a
statutului omului dincolo de umanism si, deci, Tmpartaseste o premisa a
postumanismului.

Interesul pentru o realitate nonumana, asa cum urmeaza sa fie analizat
aici, exprima, pe scurt, o depasire critica a ideii de dominare a naturii de catre
om promovate de rationalitatea moderna. S-ar putea spune, in mod justificat,
ca iesirea dintr-o paradigma a dominatiei umane al carei corelat este subiectul
cunoscator modern (cel care, de la Francis Bacon incoace, cunoaste natura
pentru a o supune) Tsi are cauza in sensibilizarea umanitatii la riscul propriei
extinctii, exprimat prin somatii diverse (de exemplu, dezechilibrul climatic).
Este plauzibil ca tocmai constientizarea, ih vremea Antropocenului, a
pericolului uman sa aiba legaturd cu trecerea de la un scenariu modern
optimist Tn care omul supune natura la un scenariu contemporan (nu atat de
optimist) in care omul, victima a propriei dominatii, dispare el insusi din lume
(o idee de tipul world without humans). Aceasta perspectiva este incarcata de
paradoxul inerent Antropocenului inteles ca epoca in care impactul uman
asupra mediului devine semnificativ: cu cat actiunea umana asupra naturii
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este mai puternica, cu atat este, la randul sau, mai puternica si mai greu
controlabila reactia naturii la aceasta actiune, iar retragerea interventiei
umane devine norma a revizuirii raportului omului cu mediul. De aceea, nu
este de mirare ca problema dezechilibrului climatic al carui autor este omul
deschide orizontul sumbru in care puterea omului de a mai interveni ajunge
sa fie depasita, de asa maniera incat celebrul avertisment asupra razboiului al
lui John F. Kennedy—mankind must put an end to war before war puts an
end to mankind—isi extinde valabilitatea asupra realitatii Antropocenului.

1.2.  Bruno Latour: Tntoarcerea obiectelor Tn social

Ceea ce urmarim aici, n problema realitatii de dincolo de uman, nu
este, insa, adoptarea unei forme normative de retragere a subiectului uman,
nici conceperea unei forme subiective a raspunsului naturii (ipostaziatia Tn
Gaia, de exemplu) la actiunea umana si cu atat mai putin investigarea vreunei
forme de ecologism radical dupa care umanul trebuie sa dispara pentru a salva
natura. Problema realitatii dincolo de oameni priveste, aici, situarea in cadre
ontologice si epistemologice a unor realitati care fie nu se manifesta
subiectului uman, fie se sustrag prizei epistemice sau tehnice pe care acesta ar
exercita-o.

Totusi, problema retragerii obiectelor si a incomensurabilitatii lor
Tncepe tocmai cu interactiunea dintre uman si nonuman—fie simbolica, fie
reali—care se cere recunoscuti ca atare. Indreptarea atentiei catre obiecte si
entitati nonumane in genere nu poate sa porneasca decat din constatarea
interactiunilor manifestate intre oameni si obiecte, de asa maniera incat vastul
imperiu al obiectelor nu poate fi evacuat din sfera niciunei intreprinderi de
cunoastere. Obiectele sunt printre noi, pana si in domeniile pe care le credem
a fi cele mai umane cu putintai—aceasta poate fi 0 maxima centrald a noii
paradigme, cea indreptata catre obiect. De aceea, este oportun sa aratam ca la
trasarea conturului problemei, contributia lui Bruno Latour, din directia unei
sociologii a asocierii si a teoriei actorului-retea (actor-network theory) este
semnificativa, intrucat prezinta un mod de a ne Intoarce atentia catre obiecte
prin chiar redefinirea socialului dincolo de uman. Pentru Latour, aceasta
revine la a arata ca socialul nu este o proprietate sau o eticheta aplicata unei
dimensiuni specifice sau unui context anume al vietii, nici un mediu precis
limitat la subiectii umani, ci asocierea dintre actantii umani si nonumani
(Latour, 2005, pp. 64-65). Relevanta ontologica si epistemologica a acestei
teorii rezida din modul Tn care Latour explica obiectul ca actant social real,
dincolo de ipostazierea lui ntr-o entitate simbolica sau intr-un element al
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cauzalitatii naturale sau tehnice (Latour, 2005, p. 10). Pe scurt, proiectul lui
Latour de “reasamblare a socialului” ajunge la a sustine ca obiectele mediaza
relatiile dintre oameni, ca parte a asamblajelor socialului, si ca este real ceea
ce actioneaza sau declanseaza actiuni, astfel incat entitatile se caracterizeaza
prin actiunile pe care le determina. Un actor poate fi, prin urmare, vulcanul,
ghetarul, ploaia, legea drepturilor de autor, teoria Big Bang, autostrada,
motorul masinii, virusul biologic sau cel informatic, aparatul de cafea, scarile
rulante, telecomanda, tigara, pasaportul, ciocanul, bomba atomica, telefonul,
vaccinul antigripal si asa mai departe. Obiectele sunt integrate socialului, in
teoria lui Latour, prin actiunile lor tocmai pentru ca ideea de actiune nu mai
este limitata la sfera umanului si a intentionalului (Latour, 2005, p. 71).
Actorii sunt umani si nonumani deopotriva. Aceasta nu inseamna, desigur, ca
obiectele actioneaza in locul oamenilor, ci ca ele participa la actiune, sunt
mereu mobilizate in structura asocierilor si sunt vizate de Tntrebarea Cine sau
ce actioneaza alaturi de noi atunci cand noi, oamenii, actionam? (Latour,
2005, p. 72), fie ca vom pune pe locul acestor actanti obiecte ale tehnologiei,
artefacte culturale sau reprezentari metafizice ale absolutului. Trezirea
sociologiei din somnul dogmatic inseamna, pentru Latour, considerarea
rolului pe care obiectele—mult timp ignorate de catre stiintele umane, prea
umane—Iil joaca in chiar viata tesutului social (Latour, 2005, p. 73), fara ca
de aici sa rezulte, insa, privilegierea obiectelor materiale in detrimentul
creatiilor culturale “subiective” (Latour, 2005, p. 76).

Dar este acest retur la obiecte unul eminamente social? Orientarea
catre obiect a ontologiei, pentru care obiectele nu pot fi reduse la actiunile pe
care le realizeaza, raméane a fi cercetatd in cele ce urmeaza. Experientele
recente demonstreaza nu doar ca dominarea naturii de catre om si supunerea
obiectului de catre subiect reprezinta metanaratiuni trecute si nu doar ca
obiectele actioneaza asupra actorilor umani si 1i determina pe acestia sa
actioneze in consecinta. A vorbi despre o ontologie in vremea progresului
Tnseamna a gandi raportul cu obiectele intr-o epoca in care umanul se gaseste
coplesit de densitatea, dar si de incomensurabilitatea obiectelor (deopotriva
naturale sau artificiale) de la industrializare incoace. La nivel practic, faptul
ca obiectele (de la marile si complicatele dispozitive tehnologice la clima din
Antropocen si epidemia virala) au un ,,in sine” imprevizibil s-a manifestat mai
ales prin catastrofe. Sa ne gandim, de exemplu, ca in 1986 avea loc accidentul
nuclear de la Cernobil si tot Tn 1986 naveta spatiala Challenger exploda la un
minut dupd desprinderea de sol. Apoi, sa ne gandim ca anul 2019 a adus
catastrofe ale mediului: in Australia si in America de Sud incendiile de
vegetatie au distrus suprafete enorme de padure, in Africa o seceta a scazut
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debitul cascadei Victoria, Venetia a fost lovita de inundatii la cote neasteptate,
iar ghetarii din Groenlanda s-au topit Tntr-un ritm accelerat. Tn fine, in 2020 o
epidemie virala a trecut in decurs de doua luni din Asia in Europa si in
America de Nord, iar pandemia a fost declarata.

Sunt toate aceste cazuri somatii adresate unei filosofii nevoite sa
depaseasca cadrele idealiste ale donatiei obiectelor pentru constiinta?
Intrebarea cu care am deschis acest articol revine sub aceastd forma: ce are
filosofia de spus in fata descentrarii subiectului uman in turnura tehnologica
si culturala a ultimelor decenii, precum si in fata incomensurabilitatii
obiectelor? Pentru a raspunde, nu este suficient sa recunoastem ca obiectele
actioneaza in social si ca socialul nu se mai poate defini prin delimitarea lui
de biologic, tehnic, economic si asa mai departe. O abordare care ar viza
statutul de agent al obiectelor, precum in teoria latouriana, spre a face vizibila
actiunea obiectelor si intrepatrunderea lor printre actantii umani nu poate
multumi ontologia Tn aspiratia de a gandi depasirea posibilitatii subiective de
aprehendare a obiectelor. Quentin Meillassoux (2014), al carui materialism
speculativ ne va interesa in cele ce urmeaza, reabiliteaza vechea distinctie
prekantiana ntre calitatile primare si cele secundare ale obiectelor—adica
intre calitatile care apartin Tn mod intrinsec obiectelor si cele care provin din
interactiunea subiectului cu ele—nu pentru ca realismul contemporan ar
intelege distinctia Tn maniera in care au inteles-o prekantienii sau realistii
naivi, ci pentru ca obiectelor le poate fi recunoscut din nou un ,,in sine”
independent de interactiunea lor cu subiectul. Dar poate gandirea, printr-un
travaliu speculativ, sa sara in afara raportului subiectului cu lumea?

2. Dincolo de arca lui Noe: depisirea realista a finitudinii
2.1.  Quentin Meillassoux: argumentul ancestralititii

Acesta poate fi un preambul al unui nou discurs filosofic care Tsi
propune sa reintegreze dimensiunea obiectelor independente de subiect sau de
constiinta observatoare. Aceasta presupune, in primul rand, o pozitie critica
fata de idealismul transcendental, dominant in filosofie pana in secolul XX.
Cum putem pune problema? Pentru mult timp, filosofia moderna (de la
Descartes la Husserl) a incercat sa dea seama de subiectul uman chiar si n
cazul in care lumea exterioara nu ar exista. La Husserl, aceasta preocupare a
culminat cu ideea ca putem ignora problema existentei lumii exterioare,
deoarece este 0 problema metafizica neinteresanta. Or, ceea ce ne ramane este,
pe scurt, sd rasturnam preocuparea, incercand sa dam seama de lumea
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exterioara chiar si in cazul n care subiectul uman nu ar exista. Ce inseamna
aceasta? In primul rand, inseamna depasirea a ceea ce am putea numi
“complexul lui Noe” care a caracterizat marea traditie transcendentala a
filosofiei. Complexul lui Noe a transformat constiinta subiectului intr-o arca
a lui Noe n care toate speciile lumii au fost preluate de catre subiect, astfel ca
0 cercetare a ceea ce apare in constiinta, adica o cercetare a speciilor care apar
pe corabie, este consideratd singura cercetare posibila. Orice intrebare cu
privire la lumea exterioard, lume care ar putea, in urma potopului, sa nici nu
existe, este 0 intrebare imposibild sau irelevanta.

Tn lucrarea Aprés la finitude, de pe filiera unui interesant realism
speculativ, Quentin Meillassoux (2014) a criticat orientarea transcendentala
in filosofie care, de la Kant incoace, a impus cunoasterii limita finitudinii
umane. Argumentul lui Meillassoux Tmpotriva idealismului transcendental
este asa-numita ancestralitate, adica realitatea dinaintea aparitiei speciei
umane pe Pamant. Argumentul se refera la faptul ca stiintele contemporane—
astrofizica, geologia, paleontologia—emit enunturi despre fenomene ale
lumii care au precedat aparitia vietii umane, si, deci, au precedat gandirea ca
modalitate de raportare la lume. Originea Universului, formarea Pamantului
sau a fosilelor vii dinaintea aparitiei primilor hominizi sunt fenomene despre
care stiinta vorbeste, dar care au avut loc atunci cand in lume nu exista nicio
constiintd observatoare si cunoscatoare pe care transcendentalismul, Tn
diverse forme, o impunea drept conditie a cunoasterii (Meillassoux, 2014, p.
21 et sq.). Prin acest argument, considerat a fi marea piatra de incercare pentru
idealismul transcendental, Meillassoux nu aduce idealismului simpla obiectie
a absentei martorului (cum da seama idealismul de un eveniment petrecut fara
martor din cauza distantei prea mari Tn spatiu sau Tn timp?), ci obiectia
absentei manifestarii: ancestralitatea se refera la acele evenimente care s-au
petrecut Tn afara timpului si a spatiului constiintei, deci, ca sa spunem asa, n
afara arcei lui Noe. Meillassoux argumenteaza dreptul la a gandi ,,Marele
Exterior”, asadar absolutul la care filosofia de la Kant incoace a renuntat,
intrucat, dupa Kant, s-a impus ceea ce Meillassoux numeste corelationism,
adica doctrina potrivit careia nu avem acces decat la corelatia dintre gandire
si fiinga, iar niciodata la vreunul dintre termeni luati Th mod izolat
(Meillassoux, 2014, p. 14). Raportul dintre subiect si obiect, dintre minte si
lume, dintre limbaj si realitate a luat diverse forme care au sustinut faptul ca
nu avem acces decéat la o corelatie: la Husserl, corelatia noeza-noema, la
Heidegger, relatia dintre Dasein si Sein, iar la Wittgenstein, corelatia limbaj-
lume. Or, Meillassoux acuza filosofia corelationista ca nu poate accepta
enunturile despre realitati ancestrale fara a le denatura, adica fara a le face
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relative la o constiintd si la o temporalitate a constiintei. In schimb,
Meillassoux are ca miza iesirea in afara lumii pe care constiinta si-a apropriat-
0, iesirea in Marele Exterior pe care, totusi, 1l putem gandi, asa cum dovedesc
stiintele care emit enunturi descriptive despre ancestralitate.

2.2.  Consecingele materialismului lui Meillassoux

Din aceasta critica a Criticii kantiene si a corelationismului putem
deduce consecinte importante. Un prim aspect 1l constituie atitudinea
polemica a materialismului lui Meillassoux fata de statutul pe care credinta
opusa complementar ratiunii si devenita imuna la toate cerintele sau
intemeierile rationale 7l dobandeste gratie filosofiei transcendentale si turnurii
corelationiste a gandirii filosofice de dupa Kant. Meillassoux (2014) sesizeaza
0 “intoarcere a religiosului” in filosofia postmetafizicdi moderna si
contemporana care, concomitent cu decrestinarea gandirii ca apus al onto-
teologiei, justifica varietatea credintelor prin retragerea si limitarea
exercitiului ratiunii; dar, nainte de a putea deduce din acest proces ceva
despre starea concretd a lumii postseculare, Meillassoux pune revendicarea
absolutului de catre credinta pe seama structurii acestei filosofii critice si
postcritice. Tn fond, de la ideea lui Kant din chiar Critica ratiunii pure potrivit
careia ratiunea teoretica trebuie limitata spre a se face loc credintei pana la
distinctia din Tractatusul wittgensteinian intre ceea ce se poate spune cu sens
(in limbajul stiintei) si ceea ce poate fi doar aratat (“Misticul”) si la ideea lui
Heidegger despre o teologie al carei limbaj ar fi in intregime distinct de
limbajul filosofiei, se Tntinde o destructie a metafizicii care a oferit credintei
dreptul inalienabil la discursul asupra absolutului si a protejat pluralitatea
credintelor astfel constituite Tmpotriva oricaror exigente ale ratiunii
(Meillassoux, 2014, pp. 71-72). Or, intrucat nu putem accepta absolutul
printr-o intoarcere la o0 onto-teologie sau la un dogmatism premodern si
precritic, dar, totodata, trebuie sa admitem ca accesul la absolut nu apartine
unei credinte din afara ratiunii, solutia spre care materialismul lui
Meillassoux ne Tndreapta, mai ales prin argumentul ancestralitatii, asa cum
am vazut, este cea a stiintei si a formalismului matematic subiacent.
Exercitiul gandirii trebuie extins, dupa Meillassoux, in afara jurisdictiei
subiectivitatii umane, deci Tn afara finitudinii, de asa maniera incat sa ne
permitem sa gandim absolutul (in forma discursului stiintific asupra originii
Universului sau a aparitiei vietii pe Pamant, de exemplu). Altminteri, dupa
cum avertizeaza Meillassoux, daca exercitiul ratiunii s-ar limita la finitudinea
umana, discursul despre absolut ar fi revendicat de credinta si acaparat de un
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fideism care, de exemplu, ar deduce originea lumii din revelatia religioasa.
Ramane, deci, de vazut daca din noul somn dogmatic pe care il reprezinta acea
turnura fideista postcritica am putea fi treziti de catre o stiinta care, utilizand
structurile matematicii (de la Galilei incoace, cartea universului este scrisa in
limbaj matematic) ar arata cd o cale rationala spre ceea ce Meillassoux
numeste “un pic de absolut” este dorita si posibila.

Celalalt aspect interesant este modul in care Meillassoux, in critica sa
la adresa transcendentalismului pe baza argumentului ancestralitatii,
Tntdmpina posibila obiectie venita din partea idealismului transcendental, si
anume contraargumentul potrivit caruia constiinta transcendentala—ca
instanta a conditiilor cunoasterii—este distinctd de nivelul empiric al aparitiei
si dezvoltarii organismului uman Tn lumea bio-fizica, deci de nivelul
obiectelor cunoasterii, astfel ca argumentul ancestralitatii nu ar putea viza
decét acest nivel empiric, fara sa impieteze asupra nivelului transcendental.
Meillassoux pare sda respingd repede aceastd posibild replicd a
transcendentalismului, intr-o maniera care ne poate atrage atentia, insa, asupra
sensului materialismului prin care autorul isi intelege propriul demers. Teza
lui—pe cat de succint expusa de autor in vederea solutionarii disputei cu
transcendentalismul, pe atat de bogata in problemele pe care le ridica—este
aceea ca, de fapt, transcendentalul este cu necesitate instantiat intr-un corp,
asa Tncat corpul fizic, ca rezultat al evolutiei materiei vii, reprezinta o conditie
a situarii transcendentalului Tnsusi ca punct de vedere asupra lumii
(Meillassoux, 2014, pp. 41-42). Din aceasta pozitie se poate deduce ca
demersului lui Meillassoux i se potriveste semnificatia unei definitii clasice a
materialismului: materia determina constiinta. Desigur, nu despre o
determinare sociala, in sens marxist este vorba, ci despre una ontogenetica:
dezvoltarea materiei vii a permis aparitia unui “punct de vedere asupra lumii”
al subiectului uman. Materialismul lui Meillassoux rupe vraja filosofiei
transcendentale care distingea principial intre nivelul empiric al obiectelor
cunoasterii si nivelul transcendental al conditiilor cunoasterii, astfel ca
demersul materialist se orienteaza, implicit, Tmpotriva ‘“perenizarii
husserliene a egoului transcendental” pe care Husserl il suspenda deasupra
lumii si care subzista disparitiei egoului empiric (Meillassoux, 2014, p. 172).

Or, potrivit lui Meillassoux, constiinta, asa cum a nteles-o filosofia
transcendentald, este, de fapt, inseparabild de individuarea sa intr-un corp
dotat cu capacitati cognitive, iar aceasta individuare s-a produs, la nivel
factual, Tn cazul subiectului uman, candva de-a lungul istoriei naturale. Faptul
ca, la un anumit moment al evolutiei vietii pe Pamant, s-au constituit subiecti
ganditori, constienti de sine si cunoscatori ai lumii Tn sens transcendental
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implica faptul ca tocmai conditiile cunoasterii (aparitia subiectului ganditor)
nu difera esential (i.e. Tn virtutea unei diferente transcendentale) de obiectele
cunoasterii stiintei, de vreme ce impartasesc cu acestea statutul apartenentei
la o temporalitate—cea a stiintei—care precede temporalitatea constiintei
(Meillassoux, 2014, p. 42). Prin urmare, putem sesiza aici ca materialismul
lui Meillassoux deschide calea unei abordari stiintifice a problemei aparitiei
conditiilor cunoasterii, si nu doar a obiectelor acesteia. Daca aparitia
corpurilor umane, conditie a instantierii transcendentalului, nu s-a putut
petrece decét intr-o temporalitate care nu este cea a constiintei, de vreme ce
constiinta nu era Tnca instantiata corporal, atunci evenimentul cade Tn
jurisdictia stiintelor contemporane care dispun de acea temporalitate
ancestrala, anterioara temporalitatii constiintei (Meillassoux, 2014, pp. 42-
43). Daca stiinta dispune de un timp care nu se limiteaza la timpul constiintei,
gandirea umana poate sari, deci, prin stiinta in afara domeniului constiintei
ca domeniu al manifestarii realitatii pentru subiectul transcendental. Chiar
daca nu putem gandi “neganditul”, privinta in care teza corelatiei dintre
gandire si realitate este Tndreptatita, de vreme ce nu putem scapa din cercul
gandirii (Harman, 2011, p. 22), putem gandi—si inca intr-un mod stiintific—
,nemanifestatul”, si anume realitatea care exista atunci cand nu exista
gandire. Finitudinea kantiand a subiectului pare a fi depasita.

3. Graham Harman. Tnapoi la obiecte, adio subiectului?
3.1.  Latour si Meillassoux prin filtrul ontologiei orientate cdatre obiect

Trebuie, deci, sa gandim obiecte care ne depasesc subiectivitatea
nteleasa ca instanta a manifestarii obiectelor. Ontologia orientata catre obiect
a lui Graham Harman si relatia sa cu materialismul speculativ al lui
Meillassoux reprezinta un punct nodal important al problemei, iar Harman
poate inchide cercul dezbaterii reconstituite aici intrucat el se raporteaza critic
atat la Meillassoux, cat si la Bruno Latour. Pe scurt, nu avem de-a face doar
cu obiecte care au existat Tn absenta manifestarii lor pentru constiinta noastra
(asa cum era cazul realitatii ancestrale de care vorbeste Meillassoux), dar—
odata ce Harman (2018) fixeaza distinctia dintre obiectele reale si cele
sensibile—si cu obiecte care ni se sustrag si la care nu avem un acces
nemijlocit. Or, nucleul ontologiei orientate catre obiect a lui Harman este
tocmai ideea ca obiectele reale se retrag, ca ele nu ne sunt complet accesibile.
Asa cum a indicat Harman, ideea retragerii obiectelor (withdrawal) a fost
inspirata din teoria lui Heidegger despre unealta din Sein und Zeit, de unde
reiese ca fiinta uneltei este intotdeauna mai vasta decét surprinderea uneltei
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intr-un enunt descriptiv, dar si decat orice concretizare ontica determinata
intr-o folosire anume a uneltei. Tn interpretarea lui Harman (2002), implicatia
teoriei lui Heidegger nu este aceea ca praxis-ul este mai vast decét theoria, ci
ca obiectele insele sunt mai vaste si decat praxis-ul, si decat theoria.

Pe scurt, obiectele sunt ireductibile la prezenta lor in constiinta, dar si
la relatia lor cu alte obiecte (Harman, 2009, p. 187). Astfel, conceptia lui
Harman asupra obiectului explica si critica adresata lui Latour, chiar daca
Harman 1i recunoaste acestuia rolul de “pionier al orientarii catre obiect a
filosofiei” (Harman, 2009, p. 151), il scuteste de eticheta de corelationist
(Harman, 2009, p. 185) si simpatizeaza teza latouriana conform careia
obiectele ca actanti nu pot fi reduse la aparitia lor Tn constiinta sau la
descrierea lor lingvistica (Harman, 2009, p. 34). Totusi, Harman (2009)
argumenteaza, contra Latour, cad, daca obiectele ca actanti sunt reduse la
actiunile lor actuale, la relatiile lor cu alte obiecte sau la efectele produse,
atunci sunt excluse actiunile lor posibile, in ciuda faptului ca un obiect contine
posibilitatea unor actiuni neactualizate, pe langa cele actuale, ceea ce face ca
obiectul sa fie schimbator sau chiar imprevizibil. Mai mult, diferenta dintre
teoria actorului-retea a lui Latour si ontologia orientata catre obiect este,
potrivit lui Harman Tnsusi, aceea ca, in timp ce prima ipostaziaza obiectul in
actant, a doua considera obiectul ca excedand toate actiunile sale, deopotriva
actuale si viitoare (Harman, 2018, p. 134).

Trebuie sa notam si 0 alta diferenta. Pe de o parte, Meillassoux (2014)
sustine, prin argumentul ancestralitatii, ca putem, chiar Tn mod stiintific (asa
cum demonstreaza astrofizica, biologia sau geologia contemporana), sa
gandim ceva ce nu s-a manifestat pentru gandire (deci “un pic de absolut™).
Asa cum a observat Slavoj Zizek (2012), Meillassoux vrea si ajungi la
obiecte aratand ca un discurs rational si stiintific despre realitatea numenala
este posibil, depasind finitudinea subiectului transcendental kantian. Pe de
alta parte, Harman (2002, 2018) propune ideea retragerii obiectelor si,
dimpotriva, ii reproseaza lui Kant ca nu a dus conceptul de lucru in sine pana
la ultimele consecinte: nu doar raportul dintre subiectul uman si obiect este
limitat la o imagine a obiectului, dar, de asemenea, interactiunea tuturor
obiectelor este ntotdeauna interactiunea unora dintre aspectele acestor
obiecte. De altfel, Harman a remarcat relatia ambivalenta a lui Meillassoux
cu corelationismul. Desi Meillassoux critica, asa cum am observat, specificul
filosofiei corelationiste de a impune o limita cunoasterii umane, el asuma,
totusi, privilegierea raportului omului cu lumea, deci privilegierea cunoasterii
umane (Harman, 2011, p. 9). Divergenta care Ti separd pe Meillassoux si
Harman tine de raportul lor diferit cu filosofia kantiana. Daca Meillassoux se
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bazeaza nca pe exceptionalitatea gandirii umane pastrand centralitatea
raportarii omului la lume (fie si cu instrumentul stiintei galileene,
matematizate), dar respingand finitudinea subiectului asa cum a impus-0
Kant, Harman, dimpotriva, respinge atentia privilegiata acordata de filosofia
kantiana relatiei subiectului uman cu lumea, dar reafirma finitudinea kantiana
intr-un alt sens, si anume ca “trasatura structurala a relatiilor” dintre uman si
nonuman precum si dintre nonuman si nonuman (Harman, 2011, p. 4).

3.2.  Spre o noud finitudine

Harman exprima o intentie aseméanatoare celei a lui Meillassoux de a
gandi obiectele independent de subiectivitatea umana, dar el intelege prin
aceasta ceva diferit. A ne propune sa gandim, de exemplu, societatea sau arta
independent de oameni pare absurd, Tntrucit oamenii au creat aceste obiecte.
Pozitia lui Harman, dupa cum declara filosoful insusi, este, de fapt, aceea a
contestarii acelei viziuni rezumate intr-o teza pe care o sustinea Giambattista
Vico n Scienza Nuova, la inceputul modernitatii. Pentru Vico, oamenii pot
cunoaste societatea si arta de vreme ce ei insisi le-au creat (Harman, 2015).
Or, obiectia lui Harman este urmatoarea: faptul ca oamenii sunt constituenti
ai unor realitati nu implica faptul ca acele realitati le sunt oamenilor pe deplin
transparente, ceea ce revine la ideea centrald a ontologiei orientate catre
obiect, si anume ideea ca obiectele nu ne sunt in mod nemijlocit accesibile.
Harman (2015) extinde aceasta observatie la o realitate precum Antropocenul,
care este un caz special. Atunci cand abordam paradigma Antropocenului,
intentia de a gandi obiectele independent de subiectivitatea umana nu
inseamna a vorbi despre o lume fara oameni, deoarece, prin definitie,
Antropocenul este o era care cuprinde tocmai impactul omului asupra
mediului, asadar Antropocenul este creat de om. Totusi, dupa cum arata
Harman (2015), faptul ca oamenii sunt parte a Antropocenului nu inseamna
ca paradigma Antropocenului este antropocentrica: oamenii sunt constituenti
ai Antropocenului fara sa poata controla pe deplin, stiintific sau practic,
fenomenele corelate Antropocenului.

Aceasta teorie a lui Harman este importanta nu doar pentru ca permite
refutarea idealismului si a antropocentrismului, ci si pentru ca se poate extinde
asupra altor obiecte. O pandemie precum cea care a lovit umanitatea in 2020
este un astfel de obiect. Oamenii sunt parte din pandemie, de vreme ce virusul
se transmite de la om la om, dar ei nu pot avea o priza nici cognitiva, nici
practica asupra intregului fenomen al pandemiei. De manierd similara,
oamenii sunt parte a climei din Antropocen, de vreme ce activitatile umane
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au provocat anumite dezechilibre climatice, dar, totodata, oamenii nu pot
controla in intregime procesele, nici nu pot reface echilibrul pierdut. Pentru
Harman (2015), Antropocenul se prezinta ca un obiect dintr-0 serie de obiecte
fata de care oamenii sunt parte componenta si, totodatd, observatori
imperfecti, ceea ce face ca Harman sa poata fi considerat in continuare un
filosof realist fara sa fie nevoit sa elimine complet din discursul sau problema
unui punct de vedere uman asupra realitatii sau problema participarii umane
n constituirea unor obiecte. Imposibilitatea, Tn genere, a unui acces nemijlocit
la obiecte, fie al omului, fie al oricaror obiecte care interactioneaza, tine, Tnsa,
de reintroducerea harmaniana a finitudinii in structura tuturor relatiilor si,
deci, de modul in care Harman (2011), spre deosebire de Meillassoux, extinde
Tn mod deliberat dincolo de uman finitudinea kantiana (i.e. inaccesibilitatea
lucrului in sine) in loc sa isi propuna sa o depaseasca.

4. Concluzii: cunoasterea umana—noi dispute

Ceea ce am urmarit a fost sa identificam cateva dintre posibilitatile
teoretice actuale de abordare a realitatii dincolo de uman prin discursuri
distincte, totusi, de postumanismul cultural. Modalitatile de a depasi marea
dogma a unei lumi a omului—Iintelegand prin aceasta dogma fie o lume in
care omul este supremul agent, fie o lume donata complet constiintei
umane—variaza, asa cum am vazut, de la recunoasterea statutului de actanti
al obiectelor, extinzand conceptul de actiune dincolo de sfera umanului si a
intentionalului (Latour), la recunoasterea accesului stiintei contemporane la
obiecte ancestrale inaccesibile temporalitatii constiintei (Meillassoux) si,
finalmente, la teza inaccesibilitatii obiectelor (Harman). Ontologia orientata
catre obiect face, intr-adevar, dreptate nonumanului si cuprinde sub conceptul
de obiect, printr-o egala atentie, entitati deopotriva umane si nonumane, reale
si imaginare, culturale si naturale (Harman, 2018, p. 9), simpatizand ontologia
“plata” desprinsa din teoria lui Latour, care nu mai discrimineaza intre oameni
si ceilalti actanti (Harman, 2011, p. 134). Totusi, descentrarea cunoasterii
umane ar putea ramane problematica in interiorul noului realism, dacad ne
gandim, pe de o parte, la teza lui Harman ca obiectul nu se reduce la imaginea
lui stiintifica si, pe de alta parte, la increderea in stiintele matematizate ale
naturii care poate fi dedusa din teoria lui Meillassoux (2014) asupra
ancestralitatii, unde Harman remarca critic tocmai privilegiul acordat de
Meillassoux capacitatii umane de a gandi absolutul dupa ce finitudinea
kantiana este suprimata. Meillassoux argumenteaza accesul stiintei la o lume
fara oameni, in timp ce Harman (2011) contesta cu consecventa ideea unei
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cunoasteri absolute si propune, in schimb, ontologia unei lumi fara privilegiul
umanului.

Care dintre aceste doua pozitii este mai bine racordata la peisajul
cultural actual si care determina mai adecvat statutul cunoasterii umane?
Descentrarea ontologico-epistemologica a omului intr-o ontologie orientata
catre obiect ar putea reprezenta pandantul unei schimbari culturale actuale
care inlocuieste suveranitatea omului umanist cu o reprezentare a finitudinii
sale fundamentale, de asa maniera incat umanul nu se mai intelege pe sine
decét drept constituent al unor realitati finalmente inaccesibile in ele insele,
iar sarcina filosofului este de a acorda egala atentie obiectelor dincolo de
uman. Totusi, preocuparea lui Meillassoux pentru accesul stiintelor la realitati
din care gandirea nu a facut parte ar putea sa hraneasca aspiratia stiintei
contemporane catre “un pic de absolut”. Asa cum Meillassoux Tnsusi admite,
distanta dintre ceea ce exista si ceea ce se manifesta nu trimite doar la realitati
ancestrale din care oamenii lipseau si unde gandirea nu era inca prezenta, ci
si la realitati viitoare din care oamenii vor disparea si unde gandirea nu va
mai fi prezentd (Meillassoux, 2014, p. 159). Or, stiinta contemporana este
animatd de perspectiva acestui decalaj, deopotrivd atunci cand descrie
originea Universului sau formarea Pamantului in realitatea pre-umana si
atunci cand emite enunturi despre viitoarele schimbari astronomice sau
geologice din realitatea post-umana. Accesul omului la o lume separata de om
este, pentru Meillassoux, meritul stiintei moderne galileene si copernicane Tn
raport cu care filosofia critica a lui Kant s-a situat, de fapt, Tn contrasens.
Intentia lui Meillassoux este, fara modestie, tocmai aceea de a arata ca
revolutia lui Kant nu este, de fapt, copernicana, ci, mai degraba, ptolemeica:
n timp ce stiinta a ajuns la “un pic de absolut” prin posibilitatea de a gandi o
lume din care gandirea insasi este absenta, Kant a procedat in raspar fata de
aceasta cucerire, impunandu-i stiintei finitudinea; in timp ce Copernic a
respins geocentrismul, Kant a reafirmat, dimpotriva, un model “ptolemeic” al
centralitatii subiectului si a obligat ratiunea teoretica la abandonarea
absolutului (Meillassoux, 2014, pp. 166-170). In fapt, pentru Meillassoux,
stiinta moderna, structurata matematic, s-a dovedit capabila sa ofere o
cunoastere non-corelationala, deci libera de raportul subiectului cu lucrurile,
ceea ce legitimeaza, in ultima instant, o veritabila gandire speculativa pe care
filosofia trebuie sd o permita “desubiectivand” natura si “reabsolutizand”
matematica ca suport al stiintei (Meillassoux, 2014, p. 178).

Marea tema de disputa a realismului contemporan, sesizabila cel putin
din divergenta Meillassoux-Harman, se refera, grosso modo, la posibilitatea
sau imposibilitatea cunoasterii stiintifice (si implicit umane) de a sustine
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orientarea speculativa catre obiectele in ele insele. Tn orice caz, realismul
speculativ—pe care l-am gasit, astfel, simptomatic pentru schimbarile
culturale actuale—ne spune ca putem iesi, prin gandire, in afara lumii noastre
umane, prea umane, in afara jurisdictiei subiectivitatii sau a suveranitatii
umanului, adica in marele imperiu al obiectelor, intr-o lume fara oameni
(ancestralitatea, conform lui Meillassoux) sau intr-o lume in care oamenii sunt
numai componente partiale (Antropocenul n viziunea lui Harman), deci
ca ceea ce vom gasi in afara lumii noastre sa fie incomensurabil si de
nestapanit. Tn fond, in afara arcei lui Noe se gasesc apele dezlantuite ale
potopului.
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