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Editor’s Note [Nota Editorului]
Aura-Elena SCHUSSLER

Imi revine plicerea si scriu nota editoriald dedicata acestui volum
special, care constituie rezultatul primei editii a Conferintei Nationale
“Natura ~ Umana, Culturd, Tehnologie @ (NUCT)”—cu tema,
Postumanismul—noi abordari filosofice ale Antropocenului'—pe care am
organizat-o din dorinta de a deschide un dialog inter-transdisciplinar, cu
privire la analizarea schimbarilor de paradigma, de la uman la post-uman,
aspect care implicd o convergentd Intre postumanism §i post-
antropocentrism, aldturi de critica si descentralizarea anthropos-ului, in
acest context al erei Antropocenului. Era definita de altfel, de hegemonia
si de influenta omului asupra mediului Tnconjurator, aspect care ridica tot
mai multe semne de intrebare cu privire la conditia, statutul sau locul
nostru ca specie umana, pe Planeta Pdmant. Ce implica aceasta notiune de
“uman” sau ce inseamna sd fii uman, reprezintd una din preocupdrile
centrale ale criticii postumaniste, construite in jurul acestor aspecte—intr-
o dialecticd transversala, non-ierarhica si multistratald a practicii/eticii
afirmative—din dorinta de a introduce o schimbare calitativa la nivelul
gandirii traditiei metafizicii occidentale, cu privire la aceastd identitate
umana, in paradigma europeanad, croita in jurul exceptionalismului omului
(reprezentat de reguld de genul masculin, de culoare albd), calibratd de
mostenirea filosofiei antice grecesti (prin ceea ce numim anthropos),
precum si de traditia Iluministd a Cogifo-ului Cartezian si a moralei
kantiene, continuatd de mecanismele biopolitice ale perioadei moderne si
de cele ale capitalismului tarziu (caracterizat de cresterea exponentiala a
consumului, atat prin noile tehnologii ale informatiei cit si prin
exploatarile = abundente ale resurselor naturale, globalizarea
consumului/fortei de munca, privilegierea proprietdtii private etc.),
completate de implementarea inteligentelor artificiale,  bio-
nanotehnologiei, ingineriei genetice (etc.), din capitalismul avansat
(Braidotti, 2013; Ferrando, 2019). Aceastd imagine de ansamblu a
validitdtii universale a subiectului european (Umanismul universal/Homo
Universalisy—care are la bazd dinamica structurilor ierarhice a

1'The 1st Edition of the National Conference “Human Nature, Culture, Technology
(NUCT): Posthumanism—DNew Philosophical Approaches of the Anthropocene. Babes-
Bolyai University, Cluj-Napoca, Faculty of History and Philosophy, Department of
Philosophy, Center for Applied Philosophy (CAPh), The Group for Research on
Cultural Practices and Policies (GRCPP), in collaboration with the
Transhumanism, Posthumanism, Metahumanism Circle (CTPM). Organizer:
Associate Lecturer, Ph.D. Aura-Elena Schussler. Saturday, May 9, 2020 (Online /
via Skype), Cluj-Napoca, Romania.
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dialecticilor opozitiilor binare (naturd-culturd/zoe-bios, masculin-
feminin/dominant-dominat, alb-negru/“civilizat”-“barbar” etc.), cladite pe
centralitatea anthropos-ului, ca specie dominantai—aldturi de aceea a
suprematiei speciei umane (Antropocentrism), sunt puse sub semnul
intrebarii de gindirea criticii postumaniste si deconstruite in directia unui
flux de deveniri continue a subiectului post-uman, care nu are ca scop
negarea omului/a umanului-umanitatii, ci regadirea paradigmei
epistemologice, genealogice, filosofice si istorice, a ceea ce conceptul de
uman include, mergand dincolo de revendicarile de identitate, Tnsa nu prin
negarea identitdtii in sine, ci printr-o extindere a acesteia, dincolo de
normele umaniste, Inspre o alianta transversala a subiectului ‘nomad’ cu
alteritatile umane/non-umane, mediul inconjurator, tehnologia (etc.).

In aceastd ordine de idei, pentru Braidotti (2013, 2019), critica
postumanistd nu are ca scop inlaturarea sau dizolvarea intregii traditii
umaniste, precum nici intoarcerea la originile sale, ci mai degraba
imbratisarea unei gandiri critice a tot ceea ce a insemnat, si inseamna in
continuare, valorile, principiile, filosofiile, epistemele sau ideologiile
umaniste. O fuziune multi-stratald/inter-transdisciplinard intre filosofie,
cunoastere, artd si tehnologie devine astfel, una din practicile studiilor
postumaniste menite sa dezvolte acest proces al devenirii subiectului post-
uman, aldturi de cel al regandirii/renegocierii a tot ceea ce Inseamna
stiinta, culturd, tehnologie sau arta, in critica postumanista.

Metodologia acestui proces fluid al descentralizarii gandirii
antropocentrice/antropomorfice, specificd studiillor umaniste clasice,
inseamna pentru critica postumanistd crearea unor noi metode alternative,
pe baza a ceea ce “noile” studii umaniste reprezintd (ex: Green/Blue
humanities, Digital humanities etc.)—si anume o reconfigurare post-
antropocentristd a statutului/definitiei notiunilor de uman/umanism, in
limitele unei deveniri afirmative a intelegerii non-esentialiste a
subiectivitatii, vazutd ca o coeziune rizomaticd, fluida si transversala cu
lumea si entitdtile umane/non-umane. Acceptarea tehnologiei, ca parte
integrantd din aceasta retea a devenirilor continue, nu inseamna neaparat
imbratisarea unui optimism/determinism tehnologic puternic, cat mai
degraba acceptarea faptului ca, aceastd convergentd intre uman si
tehnologic deja face parte din noua existentd umana.

Provocarea, in aceste limite, ramane aceea a gasirii unui echilibru
si a unei practici etice afirmative a grijii, responsabilitatii, cunoasterii si a
unei comuniuni si multiplicitdti colective non-ierarhice—in aceasta
imensa retea vitala, care include atit tehnologia, cat si Planeta Pamant.
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Astfel, imaginea subiectului post-uman devine una complexa, non-
unitard, nomadica, relationald, afectiva, intrupatd si incorporatad (Braidotti,
2013)—intr-un discurs imanent al co-existentei, fuziunii si asamblarilor
continue ale vitalitatii materiei, care include atat categoriile umane cat si
pe cele non-umane—animale, plante, materia organica/anorganica, roboti,
inteligente artificiale (etc.).

O astfel de deschidere rizomatica, transversald si multistratala, in
termeni deleuzieni, reprezintd una din teoriile propuse de filosofia
postumanisti—care merge in directia acestei existente post-dualiste si
post-antropocentriste—in ceea ce priveste incercarea de a gasi o serie de
metode alternative, care si incetineascd, sau chiar sd stopeze la un
moment dat, accelerarea efectelor disturbatoare, generate de om, asupra
mediului inconjurator si al Pamantului. Demers care nu Inseamna
pierderea, inlaturarea sau dizolvarea caracteristicilor noastre umane—
dupa cum deja am subliniat (ex: limbajul articulat, ratiunea, inteligenta
etc.—ci dimpotriva, cernerea, regandirea si totodatd acceptarea,
cartografierea si dezvoltarea acestor caracteristici umane, in dimensiunea
lor multipla si diversificatd, si nu in aceea a unei singure norme, imagini
sau definitii a umanului. Dacd mergem pe linia gindirii filosofice a lui
Braidotti (2006, 2013, 2019), acest lucru inseamna acceptarea si
actualizarea continud a proceselor gandirii si creativitatii—fiind vazute ca
apartinand tuturor organismelor vii—farad a percepe aceste prerogative ca
fiind exclusiv umane. Acest perspectivism implicd acceptarea in egala
masurd a orizonturilor multiple ale existentei umane precum si a
antagonismelor, ca diferente pozitive a ceea ce implicd notiunea de
uman—inteleasa nu ca o definitie/imagine singulara, ci ca una multipla,
interconectata si interdependentd cu vitalitatea, in continud schimbare a
materiei s1 a mediului Inconjurator. Deoarece, in limitele acestui
capitalism tarziu, caracterizat de schimbdrile climatice si criza
ecologicd—ca o consecintd a consumului excesiv al resurselor naturale si
al degradarii continue a mediului inconjurator—suntem amenintati de,
ceea ce Elizabeth Kolbert (2014) numeste, iminenta celei de a Sasea
extinctii. Si anume o extinctie in masd, la nivel global a tuturor
organismelor vii, inclusiv aceea a speciei umane. Acest scenariu distopic
care se bazeaza, In prezent, pe analizarea disparitiei accelerate din ultimii
ani a diferitelor specii de plante, animale sau resurse naturale (Thomas, et
al, pp. 145-48), isi trage seva din ciclicitatea disturbatoare a extinctiilor
precedente, care au avut ca rezultat, de fiecare data, disparitia vietii de pe
planeta Pamant, dar nu si aceea a Planetei in sine. Aceasta amenintare
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globald, perceputa ca un rezultat al actiunii umane directe/indirecte asupra
mediului inconjurator, este una care ilustreaza consecintele tarzii ale erei
Antropocenului.

In aceastd ordine de idei, nu numai intoarcerea la dimensiunea
sacra a Pamantului poate reprezenta o alternativi—printr-o conectare
deschisd cu natura, aspect sustinut atat de teoriile postumaniste cat si de
cele ecofeministe si neo-vitaliste—ci si dizolvarea dialecticilor binar-
ierahice ale discursului occidental, aspect care aduce in discutie ontologia
emergenta a post-umanului, care include o serie de deveniri (devenirea-
femeie-animal-pamant) realizate in limitele rizomatice, multistratale,
afirmative, virtuale si non-dualiste ale diferentei si nu in cele verticale si
ierarhice ale categoriilor stabile ontic-ontologice ale metafizicii existentei
umane/non-umane (Braidotti 2013; Ferrando 2019; Deleuze & Guattari
2005).

Insa, in paradigma Umanismului european, dialectica dualista de a
defini identitatea a condus la un set intreg de segregari, care au creat de-a
lungul istoriei o diviziune ierarhicd, nu numai in ceea ce priveste
dialectica sinelui, situatd In parametrii unei logici binare a identitatii si a
alteritatii, In termeni de—eu-celalalt/noi-ei/alb-negru/“civilizat”-“barbar”
(etc.)—ci si 1n ceea ce priveste definirea speciilor non-umane, realizatd in
jurul centralitatii si al suprematiei omului in raport cu acestea din urma.
Motiv pentru care, aceasta era a Antropocenului sublinieazd nu doar
centralitatea anthropos-ului, ci separa totodata natura umana de celelalte
fiinte, prin aceastd atitudine/actiune de a domina/exploata acest “dat”
(natura), ceea ce face ca mediul Inconjurator/Pamantul, s& nu mai
reprezinte doar casa/oikos-ul—sau locul in care ar trebui sd traim intr-o
simbioza fluidd cu alterititile non-umane/organice-anorganice—ci mai
ales o “proprietate” din ce In ce mai fragmentata si revendicata de
interesele de consum, de stapanire sau de putere.

Astfel, extinctia anumitor specii non-umane, precum i
interventiile directe ale omului asupra mediului Inconjurdator—prin
accelerarea urbanizdrilor, defrisdrile masive, exploatarea zacamintelor
naturale, poluarea, atat prin intermediul materialelor din plastic, aruncate
la intamplare, cat si prin deversarile de substante/reziduuri toxice in
naturd (etc.)—sunt cele care fac din natura umana noua “fortd geologica”
care modeleaza fata Pamantului. In consecinta, distrugerea oikos-ului nici
nu garanteazd si nici nu intdreste suprematia si pozitia de dominant al
omului, ci dimpotrivd, scurtcircuiteazd propria existentd a acestuia, ca
specie printre alte specii. Acest efect de bumerang pe care paradigma
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Antropocenului ne-o reveleaza din ce 1n ce mai vizibil Tn ultimele decenii,
accentueazd si mai mult necesitatea acceptdrii asamblarilor/conexiunilor
complexe dintre oameni (intelesi in diversitatea lor multipld) si alteritatile
non-umane/mediul. Aceastd convergentd inter-intraculturald si intra-
specisistd, construitd pe o fuziune non-absolutistd a imaginii de uman,
reprezintd un alt obiectiv al criticii postumaniste, cu privire la
imbratisarea identitdtii umane ca fiind una eterogena si complexa.

Trasarea unor legaturi rizomatice intre individ/indivizi si oikos
necesitd de asemenea adoptarea unei ‘ecosofii’, cum o numeste Guattari
(2013), fapt care ar insemna, in acest context al Antropocenului, atat
implementarea unei etici a grijii, in ceea ce priveste mediul inconjurator,
cat si aceea a unei “ecologii sociale si mentale”. Aceastd articulare eco-
politica a socialului, a eticii si a culturii, propusd de Guattari (2013), ne
atrage atentia asupra multitudinii de ecologii, medii sau habitate, care nu
numai cd ne definesc, pentru moment, dar pe care ar trebui s le definim
si reconfigurdm constant in acest proces continuu al devenirii—inspre
aceea a unei retele multistratale de relatii conexe, care au la baza
practicile etice afirmative, care nu se referd la inlaturarea sau la punerea
intre paranteze a negativului, ci la sustragerea acestuia din discursul
opozitiilor binare, prin transformarea acestei disfunctionalititi a
negativului (regdsita in respingere, violentd, dominare, regres etc.) intr-un
motor al vindecarii identitatii subiectului uman, decimat de suferinta si
virulenta definitiei excluzive a vietii (ca bios).

Cu toate acestea, in contextul actual al Antropocenului, inca
persista dorinta de putere si de dominare a anthropos-ului asupra
alteritatilor mai putin umane—sau acele ‘minoritati’ din punct de vedere
al puterii, in termeni deleuzieni, (persoanele de culoare, minoritatile
sexuale, minoritdtile etnice etc.)—precum si asupra alteritatilor non-
umane/mediul inconjurdtor. De aceea, necesitatea unei schimbdari de
paradigmd in gandirea umanist-europeand devine pertinentd pentru
stabilirea unei conexiuni non-invazive, non-violente, non-ierarhice si non-
disturbatoare, intre agentul uman si mediul inconjurator/Pdmant, in
vederea imbratisarii unui nou mod de a ne raporta, atit fatd de propria
noastrd specie, cat si fatd de celelalte specii si oikos. Acceptarea faptului
ca subiectul uman este simultan material (gandit ca nonesentialist) si
construit social/cultural, deschide lantul de deveniri inspre ceea ce numim
subiectul post-uman.

Un subiect ‘nomad’, intrupat si incorporat, material si
multistratal—aflat intr-o relatie fluida cu agentii umani si non-umani—
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inteles ca parte integrantd din acest tot unitar al vietii ca zoé si nu doar in
limitele vietii ca bios. Intelegerea lumii in care triim, ca o expresie a
fortelor si fluxurilor materiale transversale—ca fiind atit naturald cat si
construitd social—ne situeaza in afara limitelor dialecticii opozitiilor
binare, in termeni deleuzieni. Aceasta constientizare a lipsei unei granite
clare intre subiectul uman si alteritatile non-umane/mediul inconjurator,
activeaza dinamica ontologiei emergente a postumanului, unde sesizam o
conexiune si o interdependentd vizibila cu aceste alteritati si cu Planeta
Pamant. In sensul in care, criza ecologica, incalzirea globala, poluarea,
emergenta virusurilor si contaminarea cu diferiti agenti patogeni, bacterii
sau paraziti, sublinieaza tocmai aceasta lipsa de separare ontologica, chiar
si 1n sens clasic, intre uman si non-uman, organic $i anorganic, viu si non-
viu. Fiecare modificare/impact care are loc la nivelul mediului
inconjurdtor, sub forma diferitelor calamitati naturale sau pandemii, se
rasfrange si isi pune amprenta in mod inevitabil asupra propriei noastre
vieti. Incercarea de a ne rupe de acest tot unitar (zoé/oikos), printr-o
alimentare agresiva a ceea ce aceastd era a Antropocenului implica,
pentru moment, ne aduce tot mai aproape de iminenta celei de-a Sase
extinctii s1 ne accentueaza vulnerabilitatea ca specie printre alte specii.
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