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Abstract: Restoring the need of contemporary man for certain signs
and symbols, the book ” Ipostaze ale simbolului in lumea traditionala™
[Hypostases of the symbol in the traditional world], second edition,
written by Daniel Cojanu and published by Lumen Publishing House
from Iasi, Romania, in 2019, invites to the apparent conciliation
between consecrated values and the condition of postmodernity.
Structured in two macro-chapters, “Reductionist Hermeneutics” and
“Restorative Hermeneutics. Hypostases and Exemplary Functions of
the Symbol in the Traditional World ”, the volume especially follows
“the epistemological and axiological mutations that occurred at the
level of fundamental presuppositions and attitudes towards the
wortld” (Cojanu, 2019, p. 9).
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Mefient fatd de reductionismul teoriilor moderne despre simbol si
evitand  warcisismul - metodologic, autorul incearca si recupereze virtutile
hermeneuticii savante ori ale unei interpretari cel putin neviciate de atingerea
simulacrelor actuale. In acest sens, profesorul Daniel Cojanu atrage atentia
asupra operatiei paradoxale de aprop(r)iere de citre om a transcendentei,
paraleld cu tendinta de re-umanizare in plan socio-cultural din zilele noastre.
De altfel, teza principald a lucrarii se fundamenteaza pe urmatoarele
consideratii: ,,Simbolul e expresia exemplara, eminentad a unitati in
diversitate, a unei armonii dinamice §i creatoare. Acesta este paradoxul
unitatii in dualitate pe care il creeazd dubla natura (si identitate) a oricarui
simbol care este el insusi si totodata altceva. Teoriile moderne, sprijinindu-se
pe presupozitile omului modern, reduc unitatea in diversitate a structurii
simbolului la omogenitate (...)” (Cojanu, 2019, p. 14). Polemizind, in
principiu, cu studiile psihanalitice $i cu teoriile structuraliste, exegetul isi
exprima unele rezerve fatd de acestea, pe de o parte, iar pe de altd parte,
restituie simbolurilor dimensiunea lor metafizicd, dar si intreita lor functie:
cognitiva, expresivd $1 operativd. Pe mai multe pagini se desfigoard repere
importante pentru definirea gandirii de tip simbolic, incd din Antichitate $i
pana spre trecutul recent. Totodata, scriitorul pledeaza pentru non-arbitrarul
simbolisticii, In genere, pentru coeziunea dintre realitatea simbolica i
simbolurile propriu-zise, dar $i pentru wniversalitatea acestora. ,Echivocul
semantic al simbolului traditional se intemeia pe diferenta ontologica.
Interpretarea modernd, depinzand de alt set de presupozitii, transforma
echivocul semantic in echivoc semiotic, reduce simbolul la o specie de semn,
un semn ambiguu, nedeterminat, in care referinta gliseazd nedefinit”
(Cojanu, 2019, p. 22), mai adauga, intr-un context mai larg, D. Cojanu.
Privite ca instrumente de mediere, in mai multe sensuri, semnele i
simbolurile reclama revenirea la abordarea de formuld organicista,
traditionald, holisticd. Pe bund dreptate, se remarca in cuprinsul volumului
faptul de necontestat ca ,jn plus, semnificatia simbolica (transcendenti) e
inepuizabila, cifrata, enigmatica. Indecidabilitatea, echivocul semnificatiei
simbolice se datoreaza si faptului cd simbolul este un fenomen hibrid, ca
sensul literal si cel metafizic sunt ireductibile; simbolul e o aceeasi moneda,
dar cu doua fete; implica revelare si ocultare’ (Cojanu, 2019, p. 28).

Subliniind un anumit raport de semnificare, autorul acestor studii
culturale identifica specificitatea simbolului $i, mai ales, a cunoasterit
simbolice in comparatie cu aceea rationald. Atunci cand apeleaza la
consideratiile lui C. G. Jung, G. Durand, E. Cassirer or Henri Corbin,
cercetatorul observa cu minutiozitate deosebirile $i asemanarile dintre semn,
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alegorie si simbol. Indreptindu-se treptat citre o lermenentici a imaginii
artistice, observa in mod pertinent ca ,Semnificantul iconic, forma de
expresie inevitabild a artelor plastice, are unele trisaturi care il apropie de
simbolul arhetipal. El nu poate fi demontat analitic in unitati discrete fard a fi
denaturat, ci se remarcd printr-o integritate si 0 organicitate a expresiei ca si
printr-o transmitere simultana, nesecventiald a semnificatiei” (Cojanu, 2019,
p. 42). In calitate de animal simbolic, omul, ca si artistul, tenteaza deci sa
circumscrie spiritualul, simbolurile $i exprimarea propriei fiinte. Revenind la
orientdrile anterioare, D. Cojanu insistd la modul pozitiv asupra iconologiei
lui E. Panofsky, asupra arhetipurilor regisite in analizele jungiene, asupra
structurilor imaginarului durandian, dar $i asupra conceptului de numinos al
fenomenologului R. Otto. Mai departe, singularizeaza expresia de ,,suflet al
lumii” pe care o lansase psihologul american James Hillman $i valorizeaza
amplele consideratii ale lui G. Bachelard despre insemnatatea imaginarului $i
a elementelor primordiale ca ,,hormoni ai imaginatiei”. Cu toate acestea, este
relevata znsuficienta acestor feorii, prin urmatoarea completare decisiva: ,,Am
ales ca premisa metodologica analiza corelati a reprezentirilor simbolice
neconventionale si a culturilor care le favorizeazd existenta. Pentru mai
multa claritate, voi examina statutul si dimensiunile simbolului arhetipal in
cadrul culturilor tradifionale pornind de la manifestirile sale concrete —
realizari teoretice, opere de artd sau viziuni metafizice. Intrucat este evident
cd nu se pot inventaria §i analiza toate productiile spirituale in care gandirea
simbolica detine un rol decisiv, ma vor interesa doar acelea care scot in
evidenta caracteristicile definitorii ale simbolului arhetipal. Criteriul de
selectare a creatiilor culturale semnificative va fi derivat din principiul
metodologic asumat — ele sunt creatii reprezentative pentru o anume forma
mentis, cea din care se impartasesc culturile traditionale” (Cojanu, 2019, p.
67). De altminteri, minoratul unor forme $i manifestiri traditionale, precum
alchimia, magia ori astrologia, este supus unei detaliate analize de cétre autor.
Daca in lumea premodernd, orice act spiritual semnifica o tentativd de
comunicare cu sferele superioare, in sensul larg al termenului, in zilele
noastre se constatd o paradoxald coborire In aceste sfere, sub forma
reinvierii superstitiilor, a consultirii horoscopului zilnic, ori a revigorarii
practicilor yoga. Asadar, sizbolurile dan de gandit in continuare, dupa cum suna
titlul unui studiu semnat de Paul Ricoeur in 1969, si semnalat de autor.
Tocmai de aceea, In capitolul al doilea, consistent $i bine intemeiat,
se cauta o solutie la problematica anterioard, sub forma unei hermeneutici
restaurative, cu alte cuvinte o analiza mai mult pe verticald a continuturilor
simbolice, caci ,,Dezvrijirea lumii este coextensivad ndruirii acestei ordini,
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destramarii marelui lant al fiintei, ce pune in conexiune divinitatea $i ultimul
fir de iarba i ofera un ambient protector si furnizor de semnificatie pentru
om si proiectele sale de viata” (Cojanu, 2019, p. 88). Aceastd perspectiva este
intrucatva legitimata de reintoarcerea actuala, macar in parte, la radacinile
metafizicii. Chiar dacad materialismul modern pare sa fi acaparat aproape
toate domeniile, profesorul targovistean deslugeste lumina de la capatul
tunelului postmodern... In mod surprinzator, traditia considerata invechita,
chiar depasita, asigurd continuitatea temporald §i coeziunea relatiilor sociale,
pana la un punct. ,,Gandirea simbolica si intuitia intelectuald au nevoie de
presupozitia realitatii obiectelor inteligibile transcendente si asta este o
presupozitie culturald” (Cojanu, 2019, p. 101), mai completeaza autorul, intr-
un context mai larg. Desi, parafrazim, atitudinea tipici omului modern este
sa nu accepte realitatea a nimic transcendent, acesta admite totu$i, mai nou,
cd existd o fantd arhetipald prin care este posibil s se reverse unele elemente
ale imaginatiei simbolice. Pe cateva pagini distincte, eseistul culturii
reconsidera liniile de forta ale discursului eliadesc, despre valoarea ancestrala
a simbolurilor, despre procesul de initiere in mai multe sensuri $i despre
importanta hierofaniilor.

Dincolo de tiparele universale ale simbolurilor, D. Cojanu mai
determind $i o anumita stratificare simbolica, In sensul addugirii diacronice a
unor valente noi, aga cum se intampld, de exemplu, in relationarea complexa
dintre simbolistica pigini si aceea crestini. Intr-o ordine relativi de idei,
puterea miturilor provine $i dintr-o suprapunere sincronica a fragmentelor
simbolice dintr-un areal, de obicei, mai extins. Mergand din aproape in
aproape, sunt desfagurate relatiile dintre centru $i periferie, dintre timpul $i
spatiul calitativ, se face referire la simbolismul numeric, la problematica
cercului, la aspectele rotatiei (roata) $. a. Mai retine, printre altele, $i vadita
aversiune structurald a omului arbaic fata de timpul profan (Cojanu, 2019, p. 124). in
chip de concluzie partiald, exegetul considera ca ,,Sistemele de simboluri prin
care omul arhaic 1si defineste locul in sanul totalitatii existentei indeplinesc o
functie orientativa si axiologica. Structura simbolului arhetipal trimite
nemijlocit la o viziune cristalizatd despre structura realitatii. Juxtapunerea
misterioasd, organica dintre sensibil si suprasensibil constituie un prim
indiciu al unei ontologii scalare, stratificate. Stratificarea nivelurilor realitatii
se exprima spatial ca neomogenitate, ca distinctie intre un spatiu sacru,
centrat si un spatiu profan amorf asa cum se reflectd in constiinta omului
religios” (Cojanu, 2019, p. 125). Ulterior, declinul cosmologiei simbolice este
surprins pornind, in special, de la termenii nominalismului, aniconismului $i
cartezianismului. De cealalta parte, a cosmologiei traditionale, balanta inclind
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in favoarea neoplatonismului, augustinismului $i tomismului. Autorul trece
apoi la descifrarea unor simboluri exemplare, cum ar fi: cercul, patratul,
cubul, casa, muntele, grota, arborele, crucea, omul, pamantul, cerul. Din
acestea rezultd o serie de constelatii simbolice ca, de pilda, cele aflate in linia
axa lumii — arborele cosmic — crucea crestini — omul arhetipal. In
subcapitolul referitor la caracterul heteronom al artei traditionale este
acceptata ideea puterii de transfigurare a realititii prin intermediul
metaforelor revelatorii, in literatura, al semnificantului iconic de tip plastic,
din picturd §. a. m. d. Se ajunge astfel la arta simbolicd $i la frumosul
transcendent. O piatrd de incercare pentru mentalitatea traditionald a
insemnat, de aceea, problema reprezentarii divinului in cultura occidentald
incepand de la Xenofan, Anaximandru, Parmenide, Heraclit, Empedocle,
Anaxagora, ba chiar $i Platon, care incrimineazd artele pentru incapacitatea lor de a
reprezenta ideile transcendente (Cojanu, 2019, p. 166). Abia odata cu Filon
alexandrinul se ,sintetizeaza gandirea elenisticd si revelatia biblica, atunci
cand analizeazd teomorfismul omului, incercand si mentind nealterata
transcendenta lui Dumnezeu. Omul este intr-adevar imaginea lui Dumnezeu,
dar numai prin mijlocirea Logosului, intermediar ipostatic de prim rang (...)”
(Cojanu, 2019, pp. 171-172). Etaland consideratiile lui Iamblicos, Macrobius
ori Dionisie Pseudo-Areopagitul, exegetul relateaza lupta iconodulilor cu
iconoclastii In principal din secolul al VIII-lea d. Hr. Cat priveste caracterul
simbolic al artei sacre, aceasta este adeseori impregnatd de valori spirituale
puternice. Mai tarziu, scriitorul reugeste cu pricepere sd accentueze ideea ci
monoteismul iudaic si cel musulman nu sunt favorabile reprezentirilor in
genere, avand drept scop suprem prevenirea idolatriei. Intr-o ordine similard
de idei, se preocupa de caracteristicile islamismului §iit persan ori de falsul
politeism hindus, in fapt un monoteism deghizat. Apoi, in subcapitolul intitulat
Arbitecturd §i iconografie crestind, accepta preluarea unor elemente figurative $i
naturaliste din artele greco-romane. Atunci cand evoca analogia dintre planul
unei biserici crestine $i trupul rastignit al lui Hristos, autorul observa cu
finete: ,,L.ogosul universal (Hristos) descinde sacrificial in circumstantele
determinate ale unei existente umane particulare (lisus), restituind omului
vocatia de fiinta universald, arhetipul sau teomorf, conditie indispensabild
pentru transgresiunea limitarilor, privatiunilor si a mortii ce caracterizeaza
existenta profana” (Cojanu, 2019, p. 185). Totodata, dedica o sectiune aparte
unor mestesuguri din vechime $i practici artizanale specifice: tehnica
vitraliilor, metalurgia, orfevriria, tehnica emailurilor, a prepararii culorilor si
tincturilor §. a. Hste interesant de observat ca, fiind o religie a intruparii,
crestinismul nu rejecteaza corporalitatea, ci o asimileaza in mod creator. Mai
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departe, geniul sincretic al tradifiei crestine s-a propagat in ‘artele’ considerate la
inceput minore, adica aritmetica, geometria, muzica si astronomia.

Deosebit de importanti se dovedeste relatia armonioasd icoand —
canon — prototip metafizic, bine articulatd In cuprinsul lucririi Stiintifice.
Intorcandu-se la democratizarea experientei sacrului, cate are loc cu precidere in
zilele noastre, se remarcd preferinta modernului pentru concret, corporal,
contingent in multe dintre domeniile artistice. In celilalt plan, religios,
distorsionarea voitd a unor reprezentiri din icoane ori din frescele bisericesti
apartine de ceea ce Pavel Florensky (1997) numea la modul inspirat perspectiva
inversd. Hermeneutul Dan Cojanu consacrd ulterior o parte semnificativa
iconoclasmului musulman, explicand radicalismul acestuia printr-un fel de
apofatism is-a-vis de suprimarea expresiei vizuale. Se aduce un adevirat
elogiu arhitecturii musulmane, care detine ceva carnal §i inefabil deopotriva:
»Arcadele curtii din Alhambra, de exemplu, dar si al altor moschei
magrebine se odihnesc intr-un calm perfect si par tesute din vibratii
luminoase. Ele sunt ca lumina cristalizatd; pare cd materia lor prima nu mai e
piatra, ci lumina divina, inteligenta creatoare care rezidd misterios in toate
lucrurile” (p. 201). In alt plan, diferentele intre scrierea aproape monolitica
ebraici si arabescurile scrierii islamice tin de mentalitatile structural deosebite
intre evrei $i arabi, inclusiv In conceperea divinitatii. In continuarea analizei
stilistice, se situeazd sanctuarele hinduse care exprimd un soi de
multiplicitate, chiar in configuratia altarului vedic, ilustrand o dubld operatie
simbolica (patrat in cerc $i cerc in patrat), precum $i in zwaginile uniunii
sexcuale. 'Tot aici, autorul mai apreciaza fascinanta imagine a omului divin
tronand pe lotus, cu alte cuvinte imaginea lui Buddha Sakhyamuni, ca suport
de principald meditatie pentru lumea asiatica. Iar mai departe, i la propriu, $i
la figurat, in arta extrem orientald, pictura $i, mai ales caligrafia, ca artd de
apogeu, indica subtilititile sufletului chinez sau japonez care tinde a se
contopi cu esentele superioare, ajungand la starea de ge.

In concluzie, in acest amplu eseu de filosofie a culturii, autorul cartii
subliniazd, incd o datd, functia de mediere a simbolului intre vizibil si
invizibil, dupd cum singur precizeaza. Aceasta functie este extensibila si, in
mod surprinzator, in plan social, ,,atunci cand este vorba de agregarea vietii
in comun, de functionarea anumitor institutii, norme si traditii ale societatilor
pre-moderne” (p. 235). Tocmai de aceea adopta, in definitiv, modelul holist,
in tratarea aspectelor legate de simbol, coezinnea simbolicd $i agregarea comunitard
organica  devenind doud comandamente, in sensul larg al cuvantului, ale
societitii traditionale. In cele din urmi, lucrarea se edifici si ca o pledoarie
pentru imaginatia noetica si redescoperirea valorilor intrinseci, dupa spusele
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autorului, prin raportarea analogica la lume, printr-o viziune mai degraba
contemplativa asupra lumii, $i prin transfigurarea simbolica a realitatii,
aproape alchimicd. Pe bund dreptate, in cuprinsul volumului, uniformitatea,
omogenitatea, emanciparea $i autonomia, ca Insugiri tipice modernitatii, sunt
abandonate in favoarea discursului dictat de valorile arhetipale, cardinale,
absolute.
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