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Abstract: International public law is, by its very nature, an 
area of controversy. Some are more easily resolved, others 
seem, at least for the moment, to be unresolved to such a 
manner that all divergent opinions could be reconciled. And 
the issue to be addressed has stirred up strong controversies 
and complex arguments, both on one side of the barricade 
and on the other. The question remains without an 
unanimous answer, and the literature presents us with several 
opinions. Is the natural person a subject of public 
international law or not? The controversial subjects of public 
international law are the natural persons, the legal persons and 
the non-governmental organizations. The literature calls them 
limited and subsidiary subjects of international public law. 
The old international public law recognizes only the state as 
its subject. In the evolution of international relations, 
however, a series of regulations regarding the natural persons 
appeared, which made it possible for them to become subjects 
of international law. The debate over this issue developed 
especially in the 1920s, after the creation of the Permanent 
Court of International Justice and later, after the Second 
World War, and at present new arguments have been added. 
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Introducere 

Reglementările internaţionale referitoare la persoana fizică cunosc 
două faze distincte. Într-o primă fază, întâlnim reglementări pentru 
reprimarea unor fapte săvârşite de persoanele fizice ca infracţiuni 
internaţionale. Convenţiile internaţionale încheiate în acest sens prevăd 
instituirea de instanţe internaţionale. O a doua fază, mai recentă, creează un 
sistem de protecţie avansat a persoanei fizice, realizat pe mai multe planuri: 
protecţia apatrizilor şi refugiaţilor, a gupurilor etnice, religioase, lingvistice, a 
drepturilor omului. Aceste reglementări constituie un element determinant 
pentru dezvoltarea actuală a dreptului internaţional public ca un drept al 
oamenilor şi nu numai al statelor. 

Există, astfel, trei concepţii diferite. Într-o primă concepţie, datând 
din perioada interbelică, se consideră (Scelle, cit. de Miga-Beşteliu, 2003) că 
doar persoanele fizice sunt subiecte de drept internaţional public. Această 
concepţie rămâne minoritară. Poate fi amintit printre susţinătorii săi G. 
Scelle (cit. de Miga-Beşteliu, 2003: 160) care, plecând de la ideea că statul 
este doar o ficţiune a dreptului, un element organizatoric cu valoare 
instrumentală al cărui rol este să promoveze interesul colectiv, iar actele sale 
sunt puse în aplicare prin intermediul cetăţenilor care îl formează, 
concluzionează că aceştia ar fi singurii subiecţi de drept internaţional. 

Într-o a doua opinie, se susţine (Janis, 1984) că indivizii sunt subiecţi 
de drept internaţional public alături de alte entitaăţi, ca statele şi organizaţiile 
internaţionale. 

Însă cea mai larg acceptată teză (Andronovici, 1993; Niciu, 1995) 
este cea care consideră persoanele fizice doar subiecte de drept intern, nu şi 
de drept internaţional. ”Persoana fizică nu e subiect direct al drepturilor 
stabilite de dreptul internaţional public cu privire la ea, ci obiect direct al 
acestor drepturi” (Niciu, 1995: 134). 

Gh. Moca (1983: 263-264) consideră că prin însăşi caracterul său 
consensual, recunoscut ca atare la nivel interstatal, dreptul internaţional 
exclude orice legătură între normele sale şi calitatea persoanelor fizice de a fi 
subiecţi ai acestei ramuri de drept. Poziţia individului pe plan internaţional 
este, totuşi, la dispoziţia fiecărui stat. Orice convenţie internaţională ce 
conţine dispoziţii referitoare la persoana fizică este rezultatul acordului de 
voinţă dintre statele în cauză, prevederile aplicabile indivizilor luând naştere 
din raporturile juridice dintre statele respective (Popa, Petrişor, & Cozmâncă, 
1994). 
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I. Raporturile juridice internaţionale şi statutul persoanei fizice 
raportat la acestea 

Normele de drept internaţional sunt creaţia exclusivă a statelor, 
statele fiind singurii subiecţi cărora li se adresează aceste norme, ele fiind 
singurele care au capacitatea, atributele şi mijloacele de a le aplica. Drepturile 
şi obigaţiile internaţionale revin statelor. Persoanele fizice, cetăţeni ai statelor, 
supuşi suveranităţii şi jurisdicţiei acestora, pot beneficia de drepturile şi 
îndeplini obligaţiile asumate de statele lor, iar asta nu direct, ci prin 
intermediul legislaţiei interne care ratifică instrumentele internaţionale. 

”În  raporturile juridice internaţionale, persoana fizică nu apare – atât 
din punct de vedere procedural, cât şi substanţial - decât ca beneficiarul 
mediat al unor norme şi nu ca subiect activ, creator şi destinatar al normelor 
de drept internaţional public” (Barbu, 2008). Ea nu deţine o capacitate 
juridică internaţională, care să îi fie proprie şi care să fie, în acelaşi timp, 
autonomă (sau independentă) în raport cu statele. Dacă statul, la un moment 
anume, ar decide sa părăsească sistemul unei anumite convenţii 
internaţionale la care a aderat anterior, ori dacă nu ar avea semnată o astfel 
de convenţie, persoana fizică, fară “acoperirea” unei participări directe a 
statului, nu ar avea nicio calitate juridică în faţa organelor şi instanţelor 
internaţionale (Barbu, 2008). C. Andronovici afirma că “individul poate fi 
considerat cel mult destinatar indirect al normelor dreptului internaţional 
contemporan” (Andronovici, 1993: 117). 

Chiar dacă există situaţii în care persoanei fizice i se recunoaşte 
statutul de titulară a unor drepturi şi obligaţii atunci când intră în raporturi 
juridice nemijlocite cu o serie de subiecţi de drept internaţional, aceasta nu 
este o condiţie unică pentru a califica automat persoana fizică ca fiind  
subiect de drept internaţional public (Barbu, 2008). O altă condiţie ar trebui 
îndeplinită pentru a conferi această calitate persoanei fizice, mai exact aceasta 
ar trebui să participe inclusiv la crearea normelor acestei ramuri de drept. 
Simone Dreyfuss susţine că ”pentru aceasta ar fi necesară o transformare a 
societăţii internaţionale, în sensul estompării rolului statului” (Dreyfuss, 
1968: 68). 

Doar din aceste căteva opinii, prezentate succinct, se poate observa 
cât de complexă este problema pusă în discuţie. Aşadar, argumentele, atât 
pro, cât şi contra, stârnesc un real interes. 

Se susţine (Barbu, 2008) că, întrucât în dreptul internaţional sunt 
consecrate prevederi privind drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, 
persoana fizică ar fi devenit subiect al dreptului internaţional. În general, in 
dreptul internaţional se poate vorbi de o umanizare a acestuia, în sensul că 



Controversies Regarding the Status of the Natural Person in International Public … 
Alexandra HUIDU 

 

25 

normele şi instituţiile care urmăresc asigurarea unei protecţii drepturilor şi 
libertăţilor individuale sunt din ce în ce mai numeroase. Individul este nu 
doar beneficiarul final al acestor prevederi şi instituţii, dar se remarcă inclusiv 
faptul că îi revin şi prerogative sporite (Barbu, 2008). 

Art. 20 alin. 2 din Constituţia României nu este singular între 
constituţiile sau legile organice ale statelor care stabilesc că tratatele 
internaţionale ce conţin prevederi în legătură cu drepturile omului se aplică 
în mod direct în ordinea juridică internă a statelor parte la tratate sau că 
dispoziţiile lor inlatură aplicarea unor legi interne contrare.  

Acte care consacră protecţia internaţională a drepturilor omului sunt: 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (UN, 1948), cele două pacte din 
anul 1966 - Pactul privind drepturile economice, sociale şi culturale (UN, 
1966a) şi Pactul drepturilor civile şi politice ale omului (UN,1966b), 
Convenţia privind lichidarea discriminării rasiale (UN, 1965). 

Aşadar, în susţinerea calităţii de subiect de drept internaţional a 
persoanei fizice se poate argument că, semnând şi ratificând convenţiile 
acestea şi carta O.N.U., comunitatea internaţională a recunoscut că 
drepturile şi libertăţile omului nu mai sunt o problemă în limitele jurisdicţiei 
naţionale şi, prin urmare, prin Cartă au fost conferite în mod direct 
individului prerogative specifice dreptului internaţional. 

Dar acest lucru nu înlatură posibilitatea ca fiecare stat să îşi exercite 
în mod discreţionar, în conformitate cu suveranitatea sa, atributele în acest 
domeniu. Reglementările de drept internaţional public iau naştere ca urmare 
a acordului dintre state suverane, se adresează direct statelor şi dau naştere, 
în ceea ce le priveşte, la drepturi şi obligaţii de a pune în aplicare aceste 
reglementări şi de a le asigura aplicabilitatea prin intermediul unor mijloace 
care sunt stabilite la nivelul jurisdicţiei naţionale, pentru populaţia de pe 
teritoriul lor, colaborând totodată pe plan internaţional în acest sens. 
Indivizii beneficiază de aceste drepturi în măsura în care acestea sunt 
prevăzute în legislaţia internă a statelor de care aparţin. Doar statele au 
mijloacele efective, juridice şi materiale, de a asigura protecţia reală a acestor 
drepturi. În legătură cu normele juridice  privind ocrotirea internaţională a 
minorităţilor naţionale, tot statelor interesate le aparţine dreptul la petiţie, şi 
nu persoanelor luate individual. În acelaşi timp, printr-o hotărâre a Curţii 
Permanente de Justiţie Internaţională s-a stabilit că o convenţie 
internaţională nu poate crea drepturi şi obligaţii pentru particulari (PCIJ, 
1928a). 
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II. Norme internaţionale care susţin calitatea de subiect de drept 
internaţional a persoanei fizice 

Un element care susţine calitatea de subiect de drept internaţional a 
persoanelor fizice este reprezentat şi de reglementările privitoare la protecţia 
diplomatică şi consulară a cetăţenilor unui stat când se află în străinatăte. Dar 
când interesele unei persoane au fost prejudiciate de un stat străin, persoana 
respectivă îşi va putea asigura apărarea intereselor sale prin intermediul 
statului al cărui cetăţean este, prin raporturile interstatale dintre statul al cărui 
cetăţean este şi cel în care i s-au prejudiciat interesele, chiar dacă va face asta 
în temeiul instituţiei de drept internaţional a protecţiei diplomatice (Niciu, 
1995: 133). ”Protecţia diplomatică şi dreptul de azil sunt drepturi ale statelor, 
care le pot acorda sau nu persoanelor fizice, iar nu un drept direct  al 
acestora” (Niciu, 1995). Relevante în acest sens sunt hotărârile Curţii 
Permanente de Justiţie Internaţionale în cauzele concesiunilor Mavrommatis 
(CPIJ, 1925), uzina Chorzw (CPIJ, 1928a), căile ferate Panevezys Suldntiskis 
(CPIJ, 1939). 

Asemenea raporturi juridice sunt raporturi de la stat la stat, care se 
stabilesc atunci când, în temeiul protecţiei juridice pe care un stat îl are 
asupra cetăţenilor săi aflaţi pe teritoriul unui alt stat, cere acestuia să repare 
prejudiciul suferit de către cetăţenii săi (Geamănu, 1995: 338). 

Dreptul internaţional cuprinde norme care asigură protecţie juridică 
persoanelor fizice cu statut de funcţionari publici, acesta constituind un alt 
argument care ar putea susţine calitatea persoanei fizice de subiect al 
dreptului internaţional. Dar dreptul internaţional se adresează acestora din 
punct de vedere funcţional, ca agenţi ai organizaţiilor internaţionale create 
prin acordul statelor, şi nu ca persone fizice. Protecţia drepturilor subiective 
civile (Ignătescu, 2013) se realizează în baza unui temei indirect, nu direct. 

Un alt argument care susţine teza conform căreia persoanele fizice 
sunt subiecte de drept internaţional, pe acelasi plan cu statele, este cel care 
are în vedere faptul că acestea sunt subiecte ale răspunderii penale 
internaţionale. Un astfel de exemplu este judecarea criminalilor de război de 
după al Doilea Război Mondial de către tribunalele internaţionale de la 
Nurmberg şi Tokyo. Dar în acest caz, tribunalele nu au judecat decât pe 
principalii criminali de război, ceilalţi fiind judecaţi de tribunalele 
interne. ”Deci, calitatea de autori ai crimelor internaţionale nu le conferă 
acestor persoane calitatea de subiect de drept internaţional” (Diaconu,1995: 
80). Răspunderea penală a acestor persoane fizice este o consecinţă a 
răspunderii statelor, care au săvârşit acte ilicite, şi se datorează importanţei 
poziţiei acestor persoane la acel moment în cadrul apartului de stat, ca atare 
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persoanele fizice răspund în calitate de reprezentante ale organelor de stat, 
numai că judecata se face de către instanţele internaţionale. În general, 
dispoziţiile privind infracţiunile internaţionale nu pot fi aplicate direct 
persoanelor fizice decât prin excepţii acceptate de state prin convenţii 
incheiate între ele. Căci, în general, autorii nu sunt pedepsiţi pe baza 
prevederilor convenţiilor internaţionale, ci a reglementărilor adoptate în 
dreptul intern ca urmare a ratificării de catre state a convenţiilor respective. 
Nu există nicio instanţă internaţională a carei competenţă personală să se 
extindă asupra indivizilor cetăţeni ai diferitelor state. 

Argumentul cel mai important al tezei conform căreia persoana fizică 
este subiect de drept internaţional, cel legat de apelul individual la curţile 
internaţionale, este şi cel mai controversat. Problema care se pune este ca 
peroana fizică, în anumite situaţii particulare, să aibă dreptul de a sta în 
judecată în faţa instanţelor internaţionale în baza unei calităţi proprii, având 
dreptul sî declanşeze o acţiune în faţa acestor instanţe, de unde rezută că 
persoana fizică devine prin aceasta subiect de drept internaţional. 

Se pot aduce în sprijinul acestei teze următoarele argumente: 
dispoziţiile Convenţiei Europene pentru Protecţia Drepturilor Omului 
referitoare la Comisia şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, regulile de 
procedură ale Curţilor de Justiţie ale Comunităţilor Europene, Protocolul 
facultativ al Pactului internaţional privitor la drepturile civile şi politice 
adoptat in cadrul O.N.U. Proceduri asemănătoare au loc în cadrul unor 
comisii şi comitete rezultate în urma adoptării unor convenţii speciale în 
unele domenii, cum ar fi: Subcomisia pentru prevenirea discriminării şi 
protecţia minoritatilor, Comisia privind statutul femeii, Comitetul privind 
eliminarea discriminărilor rasiale, Comitetul împotriva torturii etc. Ca o 
concluzie la aceste argumente, Paul Reuter (1993) susţinea că persoana fizică 
este subiect de drept internaţional numai din momentul în care are acces la 
procedurile în faţa organizaţiilor internaţionale. 

Dar adversarii acestei teze (Barbu, 2008) susţin că, în general, dreptul 
internaţional nu prevede posibilitatea persoanelor fizice de a avea drept de 
acţiune directă în procedurile judiciare internaţionale în vederea obligării pe 
această cale a statului la respectarea sau asigurarea drepturilor care îi sunt 
recunoscute, concluzionând că individul nu poate acţiona în afara cadrului 
statal. Argumentele de mai sus se bazează pe o serie de dispoziţii din 
convenţiile internaţionale, cele mai des invocate fiind cele cuprinse de 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 
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III. Studiu de caz: recursul individual conform dispoziţiilor Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului 

În baza Protocolului nr. 9 din septembrie 1990, care modifică 
prevederile Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, persoana fizică 
poate să intenteze acţiuni în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 
Articolul 25 din Convenţie autorizează Comisia să primească cereri din 
pertea “oricărei persone fizice, oricărei organizaţii neguvernamentale şi a 
oricăror grupuri de particulari, care se pretind victimă a unei încălcări din 
partea unei Înalte Părţi contractante în tot ceea ce priveşte drepturile 
recunoscute în prezenta Convenţie” (art. 25 CEDO). Conform paragrafului 
1 al art. 25, ”atunci când un stat recunoaşte dreptul la recurs individual, el se 
angajează să nu împiedice prin nicio măsura exercitarea eficace a acestui 
drept” (art. 25 para. 1 CEDO). 

Art. 26 stabileşte condiţiile de admisibilitate a recursurilor 
individuale: Comisia nu poate fi sesizată decât după epuizarea căilor de 
recurs interne, astfel cum rezultă din principiile de drept internaţional  
general recunoscute, şi în termen de şase luni, începând de la data deciziei 
interne definitive. 

Reclamantul trebuie să îndeplinească, înainte de sesizarea instanţei 
internaţionale, condiţia de a epuiza toate mijloacele procedurale puse la 
dispoziţie de legea naţională (căile de recurs interne), ceea ce reflectă 
principiul general de drept internaţional întemeiat pe convingerea că un stat 
trebuie să poată îndrepta o eventuală încălcare a obligaţiilor sale 
internaţionale pe căi juridice interne proprii, înainte de a fi supus unui 
control şi/sau unei supravegheri la nivel internaţional (ECHR, 1980). 
Comisia şi/sau Curtea se vor ocupa de caz atunci când autorităţile statale nu 
îndeplinesc dreptul încălcat şi nu acordă o reparaţie echitabilă ca efect al 
acelei încălcări. 

În interpretarea pe care a dat-o expresiei de “epuizare a recursurilor 
interne”, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat în mai multe 
rânduri că un reclamant trebuie sa epuizeze toate recursurile oferite de 
dreptul intern, cu caracter administrativ sau judecătoresc. Reclamantul nu 
este, totodată, ţinut să epuizeze decât recursurile recunoscute ca un drept şi 
nu socotite ca un privilegiu. De aceea, dacă el trebuie să declare recurs la 
toate organele judecătoreşti aflate la dispoziţia sa, el nu este obligat să 
sesizeze anumite servicii sociale (ECHR, 1978), nici să ceară graţierea din 
partea executivului, ceea ce Curtea consideră a fi un „recurs extraordinar”, 
deci nu unul efectiv (ECHR,1981). 
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Conform art. 27 paragraful 1, Curtea nu poate reţine nicio cerere 
anonimă sau care ar fi esenţial aceeaşi cu o altă cerere deja examinată de ea 
sau supusă unei alte instanţe internaţionale de anchetă sau de reglementare. 
În ultimele două cazuri, Curtea poate totuşi sa examineze cererea, dacă ea 
conţine fapte noi pertinente (adica, după interpretarea dată de Curte acestei 
expresii, care nu erau cunoscute la momentul depunerii cererii). Aceeaşi 
cauză nu poate fi cercetată decât o singură dată, conform principiului res 
judicata pro veritate habetur. 

Paragraful al doilea al aceluiaşi articol obligă Curtea să declare 
inadmisibilă o cerere care este incompatibilă cu dispoziţiile Convenţiei, în 
mod evident neîntemeiată sau abuzivă. 

Un alt mod de rezolvare a recursurilor individuale îl reprezintă 
rezolvarea amiabilă a conflictului. Reglementările amiabile ale situaţiilor 
litigioase pot reprezenta reflectarea concesiilor mutuale facute de către 
reclamant şi pârât. În realitate, singura concesie pe care o face reclamantul 
este de a-şi retrage cererea şi de a promite ca nu o va mai înainta altor 
instanţe internaţionale. Statul face, însă, concesii de fond (Gomien, 1996: 
156). 

Concluzii 

Recunoaşterea persoanelor fizice ca subiecte directe (nu doar 
indirecte, cum le consideră unii autori) de drept internaţional public, mai ales 
în privinţa apelurilor vizând drepturile omului, poate fi tentantă. Şi asta 
deoarece procedurile prin care o persoană îşi poate apăra drepturile pe cale 
individuală sunt mult îngreunate de complexitatea pe care o presupun 
procedurile, necesită foarte mult timp şi cheltuieli care, de multe ori, prin 
cuantumul lor, descurajează apelul persoanelor fizice la instanţele 
internaţionale. Este adevărat că o asemenea recunoaştere ar modifica însăşi 
fundamentele dreptului internaţional public. 

În plus, evoluţia drepturilor din generaţia a treia (dreptul la pace, 
dreptul la dezvoltare, dreptul la un mediu sănătos etc.) relevă tendinţe de 
natură a aduce schimbări în acest domeniu. 

Cu toate acestea, problema dacă indivizii pot fi consideraţi subiecte 
de drept internaţional este departe de a fi fost tranşată până în prezent, atât 
în plan normativ, cât şi în doctrină. 
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