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Abstract: International public law is, by its very nature, an
area of controversy. Some are more easily resolved, others
seem, at least for the moment, to be unresolved to such a
manner that all divergent opinions could be reconciled. And
the issue to be addressed has stirred up strong controversies
and complex arguments, both on one side of the batricade
and on the other. The question remains without an
unanimous answer, and the literature presents us with several
opinions. Is the natural person a subject of public
international law or not? The controversial subjects of public
international law are the natural persons, the legal persons and
the non-governmental organizations. The literature calls them
limited and subsidiary subjects of international public law.
The old international public law recognizes only the state as
its subject. In the evolution of international relations,
however, a series of regulations regarding the natural persons
appeared, which made it possible for them to become subjects
of international law. The debate over this issue developed
especially in the 1920s, after the creation of the Permanent
Court of International Justice and later, after the Second
World War, and at present new arguments have been added.
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Introducere

Reglementarile internationale referitoare la persoana fizica cunosc
doui faze distincte. Intr-o prima fazd, intalnim reglementiri pentru
reprimarea unor fapte savarsite de persoanele fizice ca infractiuni
internationale. Conventiile internationale incheiate in acest sens prevad
instituirea de instante internationale. O a doua faza, mai recentd, creeaza un
sistem de protectie avansat a persoanei fizice, realizat pe mai multe planuri:
protectia apatrizilor si refugiatilor, a gupurilor etnice, religioase, lingvistice, a
drepturilor omului. Aceste reglementdri constituie un element determinant
pentru dezvoltarea actuala a dreptului international public ca un drept al
oamenilor si nu numai al statelor.

Exista, astfel, trei conceptii diferite. Intr-o prima conceptie, datand
din perioada interbelica, se considera (Scelle, cit. de Miga-Besteliu, 2003) ca
doar persoanele fizice sunt subiecte de drept international public. Aceastd
conceptie ramane minoritara. Poate fi amintit printre sustinatorii sii G.
Scelle (cit. de Miga-Besteliu, 2003: 160) care, plecand de la ideea ca statul
este doar o fictiune a dreptului, un element organizatoric cu valoare
instrumentala al cdrui rol este sa promoveze interesul colectiv, iar actele sale
sunt puse in aplicare prin intermediul cetitenilor care il formeaza,
concluzioneaza ca acestia ar fi singurii subiecti de drept international.

Intr-o a doua opinie, se sustine (Janis, 1984) ca indivizii sunt subiecti
de drept international public alaturi de alte entitaati, ca statele si organizatiile
internationale.

Insi cea mai larg acceptatd tezi (Andronovici, 1993; Niciu, 1995)
este cea care considerd persoanele fizice doar subiecte de drept intern, nu si
de drept international. ”Persoana fizicd nu e subiect direct al drepturilor
stabilite de dreptul international public cu privire la ea, ci obiect direct al
acestor drepturi” (Niciu, 1995: 134).

Gh. Moca (1983: 263-264) considera ca prin insasi caracterul siau
consensual, recunoscut ca atare la nivel interstatal, dreptul international
exclude orice legatura intre normele sale si calitatea persoanelor fizice de a fi
subiecti ai acestei ramuri de drept. Pozitia individului pe plan international
este, totusi, la dispozitia fiecarui stat. Orice conventie internationali ce
contine dispozitii referitoare la persoana fizicd este rezultatul acordului de
vointa dintre statele in cauza, prevederile aplicabile indivizilor luand nastere
din raporturile juridice dintre statele respective (Popa, Petrisor, & Cozmanca,

1994).
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I. Raporturile juridice internationale gi statutul persoanei fizice
raportat la acestea

Normele de drept international sunt creatia exclusiva a statelor,
statele fiind singurii subiecti carora li se adreseazd aceste norme, ele fiind
singurele care au capacitatea, atributele si mijloacele de a le aplica. Drepturile
si obigatiile internationale revin statelor. Persoanele fizice, cetiteni ai statelor,
supusi suveranititii si jurisdictiei acestora, pot beneficia de drepturile si
indeplini obligatiille asumate de statele lor, iar asta nu direct, ci prin
intermediul legislatiei interne care ratifica instrumentele internationale.

”In raporturile juridice internationale, persoana fizica nu apare — atat
din punct de vedere procedural, cat si substantial - decat ca beneficiarul
mediat al unor norme si nu ca subiect activ, creator si destinatar al normelor
de drept international public” (Barbu, 2008). Ea nu detine o capacitate
juridicd internationald, care sa ii fie proprie si care sa fie, in acelasi timp,
autonoma (sau independentd) in raport cu statele. Dacid statul, la un moment
anume, ar decide sa pdridseascd sistemul unei anumite conventii
internationale la care a aderat anterior, ori daca nu ar avea semnata o astfel
de conventie, persoana fizicd, fara “acoperirea” unei participari directe a
statului, nu ar avea nicio calitate juridici In fata organelor si instantelor
internationale (Barbu, 2008). C. Andronovici afirma ca “individul poate fi
considerat cel mult destinatar indirect al normelor dreptului international
contemporan” (Andronovici, 1993: 117).

Chiar daca exista situatii in care persoanei fizice i se recunoaste
statutul de titulara a unor drepturi si obligatii atunci cand intra in raporturi
juridice nemijlocite cu o serie de subiecti de drept international, aceasta nu
este o conditie unicd pentru a califica automat persoana fizica ca fiind
subiect de drept international public (Barbu, 2008). O alti conditie ar trebui
indeplinita pentru a conferi aceasta calitate persoanei fizice, mai exact aceasta
ar trebui sa participe inclusiv la crearea normelor acestei ramuri de drept.
Simone Dreyfuss sustine cd ”pentru aceasta ar fi necesard o transformare a
societatii internationale, in sensul estomparii rolului statului” (Dreyfuss,
1968: 68).

Doar din aceste cateva opinii, prezentate succinct, se poate observa
cat de complexi este problema pusi in discutie. Agadar, argumentele, atat
pro, cat si contra, starnesc un real interes.

Se sustine (Barbu, 2008) ca, intrucat in dreptul international sunt
consecrate prevederi privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
persoana fizica ar fi devenit subiect al dreptului international. In general, in
dreptul international se poate vorbi de o umanizare a acestuia, in sensul cid
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normele si institutiile care urmaresc asigurarea unei protectii drepturilor si
libertatilor individuale sunt din ce in ce mai numeroase. Individul este nu
doar beneficiarul final al acestor prevederi si institutii, dar se remarca inclusiv
faptul ca ii revin §i prerogative sporite (Barbu, 2008).

Art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei nu este singular intre
constitutiile sau legile organice ale statelor care stabilesc ca tratatele
internationale ce contin prevederi in legatura cu drepturile omului se aplicd
in mod direct in ordinea juridicd internd a statelor parte la tratate sau ca
dispozitiile lor inlatura aplicarea unor legi interne contrare.

Acte care consacra protectia internationala a drepturilor omului sunt:
Declaratia Universala a Drepturilor Omului (UN, 1948), cele doud pacte din
anul 1966 - Pactul privind drepturile economice, sociale si culturale (UN,
1966a) si Pactul drepturilor civile si politice ale omului (UN,1966b),
Conventia privind lichidarea discriminarii rasiale (UN, 1965).

Asadar, in sustinerea calitatii de subiect de drept international a
persoanei fizice se poate argument ca, semnand si ratificand conventiile
acestea §i carta O.N.U., comunitatea internationald a recunoscut ci
drepturile si libertatile omului nu mai sunt o problema in limitele jurisdictiei
nationale si, prin urmare, prin Cartdi au fost conferite In mod direct
individului prerogative specifice dreptului international.

Dar acest lucru nu inlatura posibilitatea ca fiecare stat s isi exercite
in mod discretionar, in conformitate cu suveranitatea sa, atributele in acest
domeniu. Reglementarile de drept international public iau nastere ca urmare
a acordului dintre state suverane, se adreseaza direct statelor si dau nastere,
in ceea ce le priveste, la drepturi si obligatii de a pune in aplicare aceste
reglementari si de a le asigura aplicabilitatea prin intermediul unor mijloace
care sunt stabilite la nivelul jurisdictiei nationale, pentru populatia de pe
teritoriul lor, colaborand totodatd pe plan international in acest sens.
Indivizii beneficiaza de aceste drepturi in madsura in care acestea sunt
prevazute in legislatia internd a statelor de care apartin. Doar statele au
mijloacele efective, juridice si materiale, de a asigura protectia reald a acestor
drepturi. In legatura cu normele juridice privind ocrotirea internationald a
minoritatilor nationale, tot statelor interesate le apartine dreptul la petitie, si
nu persoanelor luate individual. In acelasi timp, printr-o hotirare a Curtii
Permanente de Justitie Internationaldi s-a stabilit ca o conventie
internationald nu poate crea drepturi si obligatii pentru particulari (PCIJ,
1928a).
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II. Norme internationale care sustin calitatea de subiect de drept
international a persoanei fizice

Un element care sustine calitatea de subiect de drept international a
persoanelor fizice este reprezentat si de reglementarile privitoare la protectia
diplomatica si consulara a cetdtenilor unui stat cand se afla in strainatate. Dar
cand interesele unei persoane au fost prejudiciate de un stat strain, persoana
respectivd isi va putea asigura apirarea intereselor sale prin intermediul
statului al cdrui cetitean este, prin raporturile interstatale dintre statul al carui
cetatean este si cel in care i1 s-au prejudiciat interesele, chiar daca va face asta
in temeiul institutiei de drept international a protectiei diplomatice (Niciu,
1995: 133). ”Protectia diplomatica si dreptul de azil sunt drepturi ale statelor,
care le pot acorda sau nu persoanelor fizice, iar nu un drept direct al
acestora” (Niciu, 1995). Relevante in acest sens sunt hotdrarile Curtii
Permanente de Justitie Internationale in cauzele concesiunilor Mavrommatis
(CPIJ, 1925), uzina Chorzw (CPIJ, 1928a), ciile ferate Panevezys Suldntiskis
(CP1J, 1939).

Asemenea raporturi juridice sunt raporturi de la stat la stat, care se
stabilesc atunci cand, in temeiul protectiei juridice pe care un stat il are
asupra cetatenilor sai aflati pe teritoriul unui alt stat, cere acestuia sa repare
prejudiciul suferit de catre cetatenii sai (Geamanu, 1995: 338).

Dreptul international cuprinde norme care asigura protectie juridica
persoanelor fizice cu statut de functionari publici, acesta constituind un alt
argument care ar putea sustine calitatea persoanei fizice de subiect al
dreptului international. Dar dreptul international se adreseaza acestora din
punct de vedere functional, ca agenti ai organizatiilor internationale create
prin acordul statelor, si nu ca persone fizice. Protectia drepturilor subiective
civile (Ignatescu, 2013) se realizeaza in baza unui temei indirect, nu direct.

Un alt argument care sustine teza conform careia persoanele fizice
sunt subiecte de drept international, pe acelasi plan cu statele, este cel care
are in vedere faptul cd acestea sunt subiecte ale raspunderii penale
internationale. Un astfel de exemplu este judecarea criminalilor de rdzboi de
dupa al Doilea Razboi Mondial de catre tribunalele internationale de la
Nurmberg si Tokyo. Dar in acest caz, tribunalele nu au judecat decat pe
principalii criminali de razboi, ceilalti fiind judecati de tribunalele
interne. ”Deci, calitatea de autori ai crimelor internationale nu le confera
acestor persoane calitatea de subiect de drept international” (Diaconu,1995:
80). Raspunderea penald a acestor persoane fizice este o consecintd a
raspunderii statelor, care au sdvarsit acte ilicite, si se datoreazd importantei
pozitiei acestor persoane la acel moment in cadrul apartului de stat, ca atare
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persoanele fizice raspund in calitate de reprezentante ale organelor de stat,
numai ci judecata se face de citre instantele internationale. In general,
dispozitiile privind infractiunile internationale nu pot fi aplicate direct
persoanelor fizice decat prin exceptii acceptate de state prin conventii
incheiate intre ele. Caci, in general, autorii nu sunt pedepsiti pe baza
prevederilor conventiilor internationale, ci a reglementarilor adoptate in
dreptul intern ca urmare a ratificarii de catre state a conventiilor respective.
Nu existd nicio instantd internationald a carei competentd personald si se
extinda asupra indivizilor cetateni ai diferitelor state.

Argumentul cel mai important al tezei conform cireia persoana fizica
este subiect de drept international, cel legat de apelul individual la curtile
internationale, este si cel mai controversat. Problema care se pune este ca
peroana fizicd, in anumite situatii particulare, sa aiba dreptul de a sta in
judecata in fata instantelor internationale in baza unei calititi proprii, avand
dreptul si declanseze o actiune in fata acestor instante, de unde rezuta ci
persoana fizica devine prin aceasta subiect de drept international.

Se pot aduce in sprijinul acestei teze urmitoarele argumente:
dispozitile Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor Omului
referitoare la Comisia si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, regulile de
procedurid ale Curtilor de Justitie ale Comunititilor Europene, Protocolul
facultativ al Pactului international privitor la drepturile civile si politice
adoptat in cadrul O.N.U. Proceduri asemanatoare au loc In cadrul unor
comisii §i comitete rezultate in urma adoptirii unor conventii speciale in
unele domenii, cum ar fi: Subcomisia pentru prevenirea discriminarii si
protectia minoritatilor, Comisia privind statutul femeii, Comitetul privind
eliminarea discrimindrilor rasiale, Comitetul impotriva torturii etc. Ca o
concluzie la aceste argumente, Paul Reuter (1993) sustinea ca persoana fizica
este subiect de drept international numai din momentul in care are acces la
procedurile in fata organizatiilor internationale.

Dar adversarii acestei teze (Barbu, 2008) sustin c4, in general, dreptul
international nu prevede posibilitatea persoanelor fizice de a avea drept de
actiune directd in procedurile judiciare internationale in vederea obligarii pe
aceastd cale a statului la respectarea sau asigurarea drepturilor care ii sunt
recunoscute, concluzionand ci individul nu poate actiona in afara cadrului
statal. Argumentele de mai sus se bazeaza pe o serie de dispozitii din
conventiile internationale, cele mai des invocate fiind cele cuprinse de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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III. Studiu de caz: recursul individual conform dispozitiilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului

In baza Protocolului nr. 9 din septembric 1990, care modifici
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, persoana fizica
poate sa intenteze actiuni in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Articolul 25 din Conventie autorizeazd Comisia si primeasca cereri din
pertea “oricirei persone fizice, oricirei organizatii neguvernamentale si a
oriciror grupuri de particulari, care se pretind victimd a unei incalcari din
partea unei Inalte Pirti contractante In tot ceea ce priveste drepturile
recunoscute in prezenta Conventie” (art. 25 CEDO). Conform paragrafului
1 al art. 25, ”atunci cand un stat recunoaste dreptul la recurs individual, el se
angajeaza sa nu impiedice prin nicio masura exercitarea eficace a acestui
drept” (art. 25 para. 1 CEDO).

Art. 26 stabileste conditiile de admisibilitate a recursurilor
individuale: Comisia nu poate fi sesizata decat dupda epuizarea ciilor de
recurs interne, astfel cum rezulti din principiile de drept international
general recunoscute, si in termen de sase luni, incepand de la data deciziei
interne definitive.

Reclamantul trebuie sa indeplineascd, inainte de sesizarea instantei
internationale, conditia de a epuiza toate mijloacele procedurale puse la
dispozitie de legea nationald (caile de recurs interne), ceea ce reflectd
principiul general de drept international intemeiat pe convingerea ca un stat
trebuie sa poati indrepta o eventuald Incalcare a obligatilor sale
internationale pe cai juridice interne proprii, inainte de a fi supus unui
control si/sau unei supravegheri la nivel international (ECHR, 1980).
Comisia si/sau Curtea se vor ocupa de caz atunci cand autorititile statale nu
indeplinesc dreptul incélcat si nu acorda o reparatie echitabild ca efect al
acelet incalcari.

In interpretarea pe care a dat-o expresiei de “epuizare a recursurilor
interne”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in mai multe
randuri cd un reclamant trebuie sa epuizeze toate recursurile oferite de
dreptul intern, cu caracter administrativ sau judecatoresc. Reclamantul nu
este, totodatd, tinut sa epuizeze decat recursurile recunoscute ca un drept si
nu socotite ca un privilegiu. De aceea, daci el trebuie sd declare recurs la
toate organele judecitoresti aflate la dispozitia sa, el nu este obligat sa
sesizeze anumite servicii sociale (ECHR, 1978), nici sd ceara gratierea din
partea executivului, ceea ce Curtea considerd a fi un ‘recurs extraordinar”,
deci nu unul efectiv (ECHR,1981).
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Conform art. 27 paragraful 1, Curtea nu poate retine nicio cerere
anonima sau care ar fi esential aceeasi cu o alta cerere deja examinata de ea
sau supusa unei alte instante internationale de anchetd sau de reglementare.
In ultimele doui cazuri, Curtea poate totusi sa examineze cererea, daca ea
contine fapte noi pertinente (adica, dupa interpretarea dati de Curte acestei
expresii, care nu erau cunoscute la momentul depunerii cererii). Aceeasi
cauzd nu poate fi cercetata decat o singurd data, conform principiului res
Judicata pro veritate habetur.

Paragraful al doilea al aceluiasi articol obligd Curtea si declare
inadmisibild o cerere care este incompatibild cu dispozitille Conventiei, in
mod evident neintemeiata sau abuziva.

Un alt mod de rezolvare a recursurilor individuale il reprezinta
rezolvarea amiabild a conflictului. Reglementirile amiabile ale situatiilor
litigioase pot reprezenta reflectarea concesillor mutuale facute de catre
reclamant si parat. In realitate, singura concesie pe care o face reclamantul
este de a-gi retrage cererea si de a promite ca nu o va mai inainta altor
instante internationale. Statul face, insd, concesii de fond (Gomien, 1996:

156).

Concluzii

Recunoagterea persoanelor fizice ca subiecte directe (nu doar
indirecte, cum le considera unii autori) de drept international public, mai ales
in privinta apelurilor vizand drepturile omului, poate fi tentantd. Si asta
deoarece procedurile prin care o persoana isi poate apira drepturile pe cale
individuald sunt mult ingreunate de complexitatea pe care o presupun
procedurile, necesitad foarte mult timp si cheltuieli care, de multe ori, prin
cuantumul lor, descurajeazd apelul persoanelor fizice la instantele
internationale. Este adevarat ci o asemenea recunoastere ar modifica Insasi
fundamentele dreptului international public.

In plus, evolutia drepturilor din generatia a treia (dreptul la pace,
dreptul la dezvoltare, dreptul la un mediu sinitos etc.) releva tendinte de
naturd a aduce schimbari in acest domeniu.

Cu toate acestea, problema daca indivizii pot fi considerati subiecte
de drept international este departe de a fi fost trangatd pana in prezent, atat
in plan normativ, cat si in doctrina.
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