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Abstract:

Although the criminal doctrine has suggested to eliminate the definition
of the concept of crime and to entrust the doctrine with finding the best
definitions, the New Criminal Code defines the crime in art.15 as being “the act
stipulated by the penal law, illegitimate and imputable to the person that has
committed it”. We can see that the essential characteristics of the crime are
reformulated; only a single one from the present regulation was kept, namely the
one according to which the crime is an act stipulated by the penal law, the other
two being replaced with the requirements that the fact should be illegitimate and
imputable to the person that committed it.

The institution of the justificatory causes had been reintroduced in the
New penal code, thus coming back to the solutions stipulated by the penal
legislation from 1937 which differentiated between justificatory causes and the
causes which eliminate the guilt. The New Penal Code refers to these causes in
relation to non-imputable ones in a different way, by emphasizing the objective
character of the former and the subjective, personal character of the latter.

The justificatory cause does not eliminate the concordance of the fact
with the criminal model, but instead it removes ab initio the possibility of the
typical act of turning into a crime. It expresses the objective position of the act
in relation to the overall juridical order, while the guilt expresses the necessity of
a determined psychic process that lies at the basis of committing an act
stipulated by the penal law, which presents a social danger. The guilt is analyzed
in relation to a fact which previously had the objective essential characteristics
of the crime; it is an aspect subsequently analyzed.

The consequences of the existence of a justificatory cause are also very
important. First of all, they operate in rem, extending over the participants, and
secondly they remove the possibility of applying either a penal sanction or any
other penal law sanction or civil sanction.

The justificatory causes stipulated-settled by the New Penal Code are:
the self-defense, necessity state, law and legitimate authority order and the
consent of the victim; the present article analyzes more thoroughly the last two
causes which are not brought under regulation by the present Criminal code.
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avocat in Baroul Iasi
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Codul penal actual defineste in art.17 trasaturile esentiale ale infractiunii.
Conform acestui articol, infractiunea este fapta care prezinta pericol social,
savarsita cu vinovitie si prevazuta de legea penala.

Trebuie subliniat faptul cd niciuna din legislatiile penale de referinta
(legislatia franceza, italiand, spaniold, germana) nu cuprinde o definitie exprsa a
infractiunii. De asemenea, aceste legislatii nu se referd la o “faptd care prezinta
pericol social”, ci numai la o “faptd”, socotindu-se de prisos o caracterizare
suplimentard a faptei, din moment ce legiuitorul, atunci cand o incrimineaza ,
selecteaza din ansamblul faptelor care se comit in societate numai pe cele ce
prezintd un pericol social, aducand atingere sau punand in pericol valorile sociale
fundamentale ale societitii*. Solutia acestor legislatii striine de a nu cuprinde o
definitie expresd a infractiunii are avantajul cd nu consacra intr-un text de lege o
problema care apartine in mai mare masura doctrinei penale decat legiuitorului.

Desi in literatura de specialitatet s-a formulat propunerea ca intr-o
viitoare reglementare penala sa se renunte la definirea acestui concept si sa se
lase in sarcina doctrinei gasirea definitiilor celor mai potrivite, Noul Cod penal
adotat prin Legea 286/2009 si publicat in Monitorul Oficial nt.510/24.VI1:2009
defineste in art.15 infractiunea ca fiind “fapta previzuta de legea penali,
nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-o”. Observim astfel ca
trasaturile esentiale ale infractiunii sunt reformulate, regisind doar una singura
din regelementarea actuald, si anume cea conform careia infractiunea este o fapta
prevazuta de legea penala, celelalte doua fiind inlocuite cu cerintele ca fapta sa
fie nejustificata si imputabild persoanei care a savarsit-o.

Trasatura esentiald a infractiunii privind pericolul social a fost inliturata
in mod just, raportat la imprejurarea ca , atunci cand incrimineaza o fapta ca
infractiune, legiuitorul are in vedere cd aceasta prezintd un anumit grad de
pericol social, in caz contrar fapta putand constitui o contraventie. Prin urmare,
au fost inlaturate si textele de lege care defineau pericolul social al faptei sau
notiunea de “fapta care nu prezinta pericolul social al unei infractiuni’#.

Doctrina penala$ criticdi modul neclar in care este formulat textul art.15
din Noul cod penal, subliniind cid termenul “nejustificat”, folosit pentru a defini
o trasiturd esentiald a infractiunii, are alta conotatie in limba romana decat ideea
de “lipsd a cauzelor justificative” pe care ar fi vrut si o exprime, iar notiunea de

*Coordonator George Antonin, Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
2003,pp.94-95.

t Ibidem, p.95.

# Vezi art.18 si art.18 indice 1 din actualul Cod penal.

§ G. Antonin, Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou cod penal, in R.D.P. nr.
4/2007, pp.12-13.
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wimputabilitate” are in doctrina penala® un dublu sens: imputabilitatea de fapt
sau imputabilitatea psihicd, acest ultim sens fiind cel In care se doreste a fi
folosita notiunea de imputabilitate. In aceste conditii, se criticd faptul ci intr-o
leg, pentru a se evita in practica solutiile contradictorii.

Dupa alin.2 al art.15 ar fi trebuit sa urmeze o serie de texte care sd
defineasca fiecare din trisaturile esentiale ale infractiunii despre care s-a ficut
referire in alin.1 al articolului 15 din Noul cod penal.

Institutia cauzelor justificative a fost reintrodusa in Noul cod penal,
revenindu-se astfel la solutiile prevazute de legislatia penald din 1937, care facea
deosebirea intre cauze justificative (,,nu se socoteste infractiune”) si cauzele care
inlaturd vinovatia (,nu raspunde de infractiune”). Noul cod penal trateaza
distinct aceste cauze in raport cu cele de neimputabilitate, subliniind caracterul
obiectiv, real al primelor si caracterul subiectiv , personal al celorlalte.

Un aspect critic pe care il putem semnala se referd la folosirea
nedistincta a expresiei ,,nu constituie infractiune” atat atunci cand sunt
reglementate cauzele justificative, cat si atunci cand sunt tratate cauzele de
neimputabilitate. Aceastd expresie acopera situatii total diferite, avand in vedere
particularititile cauzelor justificative care inlatura ilicitul faptei si particularitatile
celor care inliturd vinovitia penala, chiar daca in ambele cazuri fapta nu mai
constituie infractiune. Singura legislatie penald care face aceasta deosebire este
cea germand.

Normele permisive, adica acele norme care Inlaturd caracterul nepermis
al unor fapte chiar daca acestea sunt incriminate intr-o norma penald, spre
deosebire de cele de interdictie sau onerative, nu opereaza numai in cadrul unei
ramuri determinate a dreptului, ci sunt incidente in raport cu toate ramurile
dreptului, deoarece ele exprima cerintele unei ordini juridice superioare, formate
din ansamblul ordinilor juridice specializatet.

Cauza justificativa nu inlitura concordanta faptei cu modelul penal, ci
inlaturd ab initio vocatia faptei tipice de a se transforma in infractiune. Ea
exprima pozitia obiectiva a faptei in raport cu ordinea juridica de ansamblu, pe
cand vinovatia exprima necesitatea unui proces psihic determinat, aflat la baza
savarsii unei fapte prevazute de legea penald, care prezinta pericol social.
Vinovitia se analizeaza In raport cu o fapta care a intrunit anterior trasaturile
esentiale obiective ale infractiunii, ea este un posteriust. Dacd fapta concretd
intruneste conditiile obiective prevazute in norma de incriminare, insa nu
indeplineste cerintele susceptibile sa-i atribuie caracterul de infractiune, fapta va
avea caracter ilicit, putandu-se lua fatd de faptuitor masuri de siguranta.

* Vintila Dongorog, Curs de drept penal (Reeditarea editiei din 1939), Ed. Asociatiei Romane de
Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p.334.

t George Antonin, Noul Cod Penal Comentat, vol. I, Ed. C.H. Beck, 20006, pp. 216-221.

t Ibidem, p.222.
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Importante sunt si consecintele existentei unei cauze justificative. In
primul rand , acestea opereaza 7n rem, extinzandu-se si asupra participantilor, iar
in al doilea rand, ele inlitura posibilitatea aplicarii atat a unei sanctiuni penale, cat
si a oricdrei alte sanctiuni de drept penal sau a unei sanctiuni civile.

Cauzele justificative prevazute de Noul cod penal sunt: legitima aparare,
starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii si
consimtamantul persoanei .

Articolul 19, care reglementeazd legitima apdrare, nu prevede cazul
excesului justificat, care este analizat In cadrul cauzelor de neimputabilitate. Desi
consideram corecta aceastd diferentiere intre legitima apdrare — cauza
justificativa ce produce efecte in rem si excesul de apdrare- cauza de
neimputabilitate, care produce efecte in personam, unii autori” considera ca, desi
tulburarea sau temerea sunt procese psihice, ele nu raman la nivelul unor stari
interiorizate pur personale, ci se exteriorizeaza si se transforma in circumstante
reale, care pot fi cunoscute i prevazute de participanti.

Critici numeroase au fost formulate si cu privire la art. 20 din Noul cod
penal, care reglementeaza starea de necesitate. In primul rand, se critica faptul ca
printre conditiile stirii de necesitate este enumerata $i cea potrivit careia urmarile
faptei sa nu fie vadit mai grave decat cel care s-ar fi putut produce in cazul in
care pericolul nu era inliturat. Se subliniazd faptul ca urmadrile mai grave nu
exclud starea de necesitate, ci pot exista concomitent cu starea de necesitate
improprie atunci cand autorul nu si-a dat seama cd produce urmari mai gravet.
Ca si in cazul legitimei aparari, se critica faptul ca art.20 din Noul cod penal nu
reglementeaza starea de necesitate justificatd., deoarece, chiar daci este vorba de
un proces psihic, se sustine ca acesta se exteriorizeaza si reiese din materialitatea
faptelor, acest proces putind fi cunoscut sau prevazut de participanti. Nu
impartasim acest punct de vedere si consideram binevenitd aceastd diferentiere
previzutd in Noul cod penal intre starea de necesitate si excesul neimputabilt.

Noul cod penal introduce printre cauzele justificative si ,,exercitarea
unui drept sau Indeplinirea unei obligatii”, cauza echivalenta cu ,,ordinul legii si
comanda autoritatii legitime”, denumire folositd mai frecvent in doctrina de
specialitates.

Existenta unei obligatii impuse de lege sau a unei obligatii impuse de
autoritatea competentd de a se comite o fapta care Intruneste trasiturile esentiale
ale unei infractiuni naste un conflict intre vointa legiuitorului care ordona sau

* George Antonin, Anteproiectul unui al doilea cod penal, in RD.P. nr. 4/2007, p.14.

t Ibidem, p.15.

# Este previzut de art.26, alin,2 din Noul cod penal si se referd la situatia savarsirii unei fapte
prevazute de legea penald de citre o persoand aflatd in stare de necesitate, care nu si-a dat seama
in momentul comiterii faptei cd produce urmari mai grave decat cele care s-at fi putut produce
daci pericolul nu era inlaturat.

§ Astfel se revine la o traditie in dreptul penal romanesc, avand in vedere ci atit Codul penal din
1865, cat si cel din 1937 prevedeau expres aceastd cauzi justificativa.
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autorizeaza o fapti §i tot vointa legiuitorului, prin care incrimineaza o fapta
savarsitd in executarea sau cu autorizarea legii. Un astfel de conflict nu poate fi
solutionat decat de legiuitor, care trebuie si stabileasca in ce conditii are
prioritate ordinul sau autorizatia legii fata de vointa exprimati in norma de
incriminare. Aceastd cauza justificativa exprima interesele ordinii juridice de
ansamblu, de a fi respectata vointa autorititii publice de la care emand, ca o
garantie a legalitatii*. Astfel, ordinul legii sau comanda autorititii competente
inlatura ilicitul faptei concrete, chiar daca aceasta este prevazuta de legea penala,
iar trasaturile sale corespund cu cele descise in norma de incriminare.

Avand in vedere cd In reglementarea actuald nu este prevazuta o astfel
de cauzi justificativa, organele judiciare au intampinat dificultati in solutionarea
unor cauze privind fapte prevazute de legea penald savarsite de catre persoane
aflate intr-o relatie de subordonare, care erau obligate si execute ordinul
superioruluif. Pentru a inlitura raspunderea lor pentru astfel de fapte, instantele
erau obligate sa recurga la plicarea unor dispozitii legale privitoare la alte cauze
care Inlatura caracterul penal al faptei, ca lipsa de pericol social al fapteit.

Interesante de analizat sunt si cateva repere istorice si de drept comparat
in ceea ce priveste aceastd cauzi justificativd. Inca din Antichitate se admitea ca
savarsirea din ordinul legii sau al unei autoritati legitime a unei fapte prevazute
de legea penala inlatura caracterul ilicit al faptei, aceeasi solutie fiind consacrata
si in Evul mediu, precum si in Epoca moderna.

In momentul actual, cele mai multe legislatii prevad expres ordinul legii
si comanda autoritatii legitime printre cauzele care exclud caracterul ilicit al
faptei. Astfel, Codul penal francez prevede in art.122-124 al.1 ca nu raspunde
penal persoana care indeplineste un act prescris ori autorizat de dispozitiile
legale sau regulamentare, iar alin. 2 stabileste cd nu este responsabild penal
persoana care indeplineste un act comandat de autoritatea legitima, cu exceptia
cazului in care acesta este vadit ilegalS.

Codul penal italian prevede, de asemenea, ca nu constituie infractiune
fapta agentului care a actionat in indeplinirea unei obligatii impuse de lege sau
sin ordinul autoritatii legitime. Reglementari asemanatoare gasim si in Codul
penal german, Codul penal spaniol (art.9), Codul penal belgian (art.70), Codul
penal elvetian (art.32), Codul penal al Federatiei Ruse, Codul penal din Ungaria,
etc.

In multe cazuri, ordinul legii justifica actiunile mentionate, dacd acestea
se mentin in limitele necesititii care a impus utilizarea lor. Justificarea acestor
fapte prevazute de legea penala savarsite din ordinul legii este fundamentata mai

* Coordonator George Antoniu, op.cit, pp.257-258.

t De exemplu, persoane cu calitatea de functionari, militari.

* Aceastd solutie a fost propusid si In ,Explicatiile teoretice ale Codului penal” in cazul
perchezitiei domiciliare, arestarii preventive, avortului terapeutic, etc..

Pentru detalii vezi loan Molnar, Otdinul legii si ordinul autorititii legitime, in RD.P. nr.2/1997,
p.52, Viorel Sisserman, Ordinul legii si al autoritatii legitime, R.D.P. nr.2/2004, pp.96-97.
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intai pe utilitatea ei sociald, si apoi pe ideea cd ea exprima vointa legii care a
ordonat-o si nu vointa celui care a executat ordinul.

In acest context, termenul de ,»lege” trebuie interpretat intr-o acceptiune
larga®, care ar cuprinde atat actele normative sub forma legii propriu zise (legi
constitutionale, organice, ordinare), cat si actele normative date in baza legii. Se
admite cd §i cutuma ar putea fi invocata pentru a justifica savarsirea unei fapte
previzute de legea penald, in mdsura in care este recunoscutd de lege, dar si
dispozitii dintr-un tratat international, in masura in care este ratificat de statul
roman.

Alin.2 al art.21 din Noul cod penal reglementeaza situatia in care o fapta
prevazutd de legea penald este comisd de catre o persoand care actioneaza in
baza unei comenzi a unei autoritati legitime. Prin urmare, aceste dispozitii legale
nu pot fi invocate decat de citre o persoana care are statut de functionar public
in momentul savarsirii faptei si se afla in fata obligatiei de a indeplini un ordin.
Daca in cazul prevazut de alin.1, care priveste fapta savarsitd din ordinul legii,
autorul opereaza direct, nemijlocit, in cazul faptei savarsite din ordinul autoritatii
competente, intre faptuitor si dispozitia legii se interpune o autoritate legitima de
la care emand ordinul.

In doctrina penali s-a promovat de-a lungul timpului atit teoria
subordonirii neconditionate (teoria consemnului sau teoria supunerii pasive),
conform cdreia agentul este obligat si execute intocmai ordinul autorititii
competente, atata timp cat acesta se referd la atributiile sale de serviciu, cat si
teoria baionetelor inteligente, conform cdreia subordonatul are dreptul si
obligatia de a examina legalitatea ordinului si de a refuza executarea celui ilegal.
Dominante sunt teoriile eclectice, potrivit cirora agentul are obligatia de a se
supune autorititii erarhic superioare, fiind obligat si execute ordinele pe care le
primeste in legaturd cu atributiile de serviciu. El are insa dreptul sa pretinda ca
ordinul si fie emis in forma ceruta de lege si sa observe daca executarea acestui
ordin intrd in sfera atributiilor sale de serviciu. Asadar, agentul care executd
ordinul are dreptul si obligatia sd exercite un control formal al egalitatii ordinului
primit.

Ca si celelate cauze justificative, ordinul legii si comanda autoritatii
competente Inlatura caraterul ilicit al faptei, astfel incat faptele savarsite nu mai
constituie infractiuni. Celor ca au savarsit astfel de fapte nu li se poate aplica o
pedeapsd sau o altd sanctiune penala, fiind inlaturata si raspunderea civila.
Efectele acestor cauze justificative sunt zz rew, extinzandu-se s§i asupra
participantilor.

Consimtamantul persoanei vitamate este o altd cauzd justificativa
introdusa de Noul cod penal, care stabileste c4, in anumite conditii, o persoana
poate sa consimta sa i se aducad atingere sau sa i se puna in pericol o valoare

* Coordonator George Antoniu, op.cit, pp.262-263.
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strans legatd de persoana sa, asupra cdreia are dreptul si dispund”. Acesta nu
trebuie confundat cu consimtimantul ca element constitutiv din cadrul unor
infractiuni. Uneori, legiuitorul prevede explicit cerinta ca fapta descrisd in norma
de incriminare sa fi fost comisa fara consimtamantul persoanei care ar fi avut
dreptul sa dispund de valoarea susceptibild a fi prejudiciatd prin fapta respectiva
(de exemplu in cazul infractiunii de furt, violare de domiciliu), alteori cerinta
consimtamantului reiesind in mod implicit din norma de incriminare (de
exemplu in cazul violului). In aceste cazuri, consimtamantul apare ca o conditie
constitutiva , care influenteaza existenta unor infractiuni determinate, neavand
implicatii asupra conceptului general de infractiune .

Ca si cauza justificativa, consimtamantul influenteaza trasaturile esentiale
ale infractiunii, pentru ca fapta savarsita cu consimtamantul persoanei vatamate
reprezintd o fapta licitd, permisa de ordinea juridica, si nu o infractiune.

In doctrina penali, consimtimantul a fost considerat de o serie de autori
ca fiind o tranzactie autorizatd de lege, pe cand alti autori vad in
consimtamantul persoanei vatimate o renuntare a individului la ocrotirea
juridicd a unor drepturi sau interese ficuta in exercitarea libertitii asupra
modului de a decide cu privire la drepturile sale.

Pentru a opera aceastd cauzd justificativi este necesar ca acest
consimtamant sa se refere numai la valori sociale asupra cirora persoana
vitimata sa poatd dispune in mod legal. Acest drept nu existd in cazul unor
valori ca: siguranta nationald, autoritatea statului, familia, etc. De asemeni,
consimtamantul nu se aplca incazul infractiunilor contra vietii.

Nu in ultimul rand, consimtamantul trebuie sia fie valabil, liber
exprimat, neviciat si sa emane de la o persoana care ar fi putut fi subiect pasiv al
infractiunii dacd nu consimtea. Acesta trebuie sd aiba §i un caracter actual, sa
existe pand in momentul comiterii actiunii si sa se mentind pe toata durata
acesteia, retragerea acestuia putandu-se realiza In orice moment panid la
consumarea sau epuizarea faptei.

in concluzie, introducerea, alituri de celelalte cauze justificative, a
ordinului legii i a comenzii autorititii competente, cat si a consimtamantul
persoanei vatamate va contribui la alinierea legislatiei romane la reglementarile
penale similare din celelalte tari europene. Totodata, aceste noi texte de lege vor
permite solutionarea numeroaselor situatii care apareau in practica judiciara si
care nu puteau fi incadrate in nici unul din cazurile prevazute de lege care exclud
existenta infractiunii.

* Pentru amanunte vezi George Antonin, Consimgamantul victimei, in R.D.P. nr.4-2003, pp.9-31.
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