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Abstract:

In the framework of the present study, it is disclosed that,
comparatively, according to the hypothesis provided for by lett.a) art.176 PC
RM, the act of breaching the equality in rights of the citizens embraces certain
similarities with the act stipulated at par.(2) art.297 of the Penal Code of
Romania. Likewise, the deed provided for by art.176 PC RM comprehends
other similitudes with the deed provided for by art.369 of the Romanian Penal
Code. We reach the conclusion that the Decree of the Government of Romania
nr.137/200 regarding the prevention and penalization of all the discrimination
forms contravenes any of the discrimination forms, in the case when the
respective deed is not subject to penal law. At the same time, the Romanian
penal law is lacking a unitary incrimination by means of which would be
sanctioned the grave discrimination acts. It is argued that the provision of
art.176 PC RM includes some imperfections that deter the application in
practice of this norm: 1) the provision incriminates the act of breaching the
equality in rights of the citizens — a possible discriminatory act towards the non-
citizens of the Republic of Moldova, as well as towards the stateless people; 2)
in art.176 PC RM the list of situations when the undiscriminatory principle may
be breached is presented in a very approximate and limited way; 3) art.176 PC
RM needs ampler explanations, given that the incrimination of a general and
generic breach of the rights and freedoms ensured by the Constitution and other
laws, even with the explanation that it has to reckon on discrimination, does not
succed in assuring the exact understanding of the type of illicit demeanour and

* Conferentiar universitar, doctor in drept, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din
Moldova, Chisinau, Republica Moldova.
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contravenes to the principle of legality, from the viewpoint of predictableness,
sanctioned by art.7 of the European Convention of Human Rights, etc.

Keywords:
discrimination, undiscriminatory principle, equality in front of penal law,
offence, circumstances.

1. Tema discriminarii suscitd un interes major si, totodatd, nu mai putine
controverse, necesitand o luare de pozitie la nivelul intregii societati precum si
dezvoltarea unor strategii de investigatie, prevenire si combatere.

Principiul nediscrimindrii reprezintd un pilon important al politicii
sociale comunitare, iar egalitatea oportunititilor reprezintd cadrul necesar
realizarii politicii sociale la nivel national si european. Existenta normelor care
impun garantii eficiente impotriva discriminarii si practicilor discriminatorii este
absolut necesara intr-o societate democratica.

In conformitate cu art.14 al Conventiei europene pentru apirarea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale (in continuare — CEDO),
exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie. Initial,
Curtea Europeana a statuat In sensul cd principiul nediscriminarii nu are o
existentd independentd, fiind subordonat invocarii unei incalcari a unuia dintre
drepturile ori a uneia dintre libertitile garantate de CEDO. Totusi, ulterior,
Curtea Furopeana a revenit asupra acestei practici, afirmand aplicabilitatea
principiului nediscrimindrii de o manierd independenta, ori de cate ori CEDO
lasa statelor semnatare o anumitd marja de apreciere in a aduce restrictii unor
drepturi sau libertiti ori in alegerea mijloacelor de realizare a acestora, daci
aceasta facultate este utilizata intr-un mod discriminatoriu.

De asemenea, principiul nediscriminarii deriva si din standardele
previzute in dreptul european, si anume, Directiva Consiliului Uniunii
Europene nr.2000/78/EC din 27.11.2000 privind stabilirea unui cadru general
pentru tratament egal in materie de angajare si ocupatiet si Directiva Consiliului
Uniunii Europene nr.97/80/EC din 15.12.1997 cu privire la sarcina probatiunii
in cazurile de discriminare bazatd pe criteriul de sex (,,Directiva privind sarcina
probatiunii”)#. Aceste directive au aparut in urma adoptarii Tratatului de la
Amsterdam din 10.11.19975, articolul 13 al cdruia a acordat atributii noi

* Tratate internationale la care Republica Moldova este parfe, vol.1, Moldpres, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, Chisindu, 1998, pp. 341-358.

t Directive 2000/ 78/ EC, Official Journal, L 303 of 02.12.2000.

¥ Directive 97/80/ EC, Official Journal, I. 014 of 20.01.1998.

§ Treaty of Amsterdam, Official Journal, C 340 of 10.11.7997.
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Comunitatii Europene pentru combaterea discriminarii pe criterii de sex, origine
rasiald sau etnicd, religie, convingeri sau orientare sexuala. Mentionim aceasta in
contextul in care, la 24.11.2006, Guvernul Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr.1345 cu privire la armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia comunitara.”

Cu toate acestea, deocamdata, in Republica Moldova, nu a fost adoptat
un act legislativ generalizat privind excluderea oricirei discriminari. Cadrul
legislativ national contine prevederi inserate in diferite acte legislative care
interzic discriminarea pe criteriul de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
origine sociald, opinie, sex, apartenenta politicd, avere sau orice alt criteriu care
are ca scop restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Astfel, in scopul asigurarii exercitarii in conditii egale a drepturilor de
catre femei si barbati in sfera politicd, economicd, sociala, culturald, in alte sfere
ale vietii, precum si prevenirii sau eliminarii tuturor formelor de discriminare
dupa criteriul de sex, la 9.02.2000, a fost adoptatd Legea Republicii Moldova cu
privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si barbati.t In special, in
conformitate cu aceastd lege: se considera discriminatorii §i sunt interzise
actiunile care limiteaza sau exclud sub orice aspect tratarea egala a femeilor si
barbatilor (alin.(4) art.5); pentru incilcarea prevederilor legislatiei in materie de
egalitate intre femei si barbati, subiectele raporturilor juridice care au comis
actiuni de discriminare dupa criteriul de sex poarta raspundere conform
legislatiei (alin.(2) art.24).

De asemenea, conform lit.b) pct.6 al Codului de etica si deontologie al
politistului  (aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova la
10.05.2006)%, conduita profesionala a politistului se bazeazid pe principiile
egalitatii, impartialitatii si nediscrimindrii, ceea ce presupune cd, in indeplinirea
atributiilor profesionale, politistul aplica tratamente egale tuturor persoanclor,
luand aceleasi masuri pentru situatii similare de incalcare a normelor protejate de
lege, fird a fi influentat de considerente etnice, de nationalitate, rasa, religie,
opinie politica sau orice altd opinie, varstd, sex, orientare sexuald, avere, origine
nationald, sociald sau decurgand din orice alta situatie.

In Legea Republicii Moldova cu privire la profilaxia infectiei
HIV/SIDA, adoptatd la 16.02.2007,5 un intreg capitol — Capitolul VI — este
dedicat interzicerii discrimindrii persoanelor pe temei de infectie HIV/SIDA in
cele mai variate situatii: interzicerea discrimindrii la locul de munca si de

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 189-192.
t Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 47-50.
# Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 75-78.
§ Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 20006, nr. 54-55.
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invitamant; restrictii la efectuarea unei calatorii si la alegerea resedintei;
interzicerea discrimindrii in institutiile medico-sanitare si balneare publice,
departamentale si private; interzicerea discrimindrii privind accesul la servicii de
asigurare, de creditare si de acordare a imprumuturilor. Potrivit art.27 din Legea
cu privire la profilaxia infectiei HIV/SIDA, nerespectarea de citre conducitorii
intreprinderilor, indiferent de forma juridicd de organizare sau tipul de
proprietate, ai institutiilor prescolare si de invatimant, ai institutilor medico-
sanitare si balneare publice, departamentale si private a drepturilor persoanelor
cu statut HIV pozitiv, precum si lezarea intereselor lor atrag dupa sine
raspunderea conducitorilor in conformitate cu legislatia in vigoare.

2. Dupd cum se poate observa, nerespectarea acestor reglementari (ca si
a unor reglementdri similare) atrage raspunderea juridicd, inclusiv raspunderea
penald. In acest sens, trebuie de consemnat ci art.176 al Codului penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18.04.2002* (in continuare —
CP RM) stabileste rispunderea pentru fapta de incalcare a egalitatii in drepturi a
cetatenilor. Concret, se are in vedere incalcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, garantate prin Constitutie si prin alte legi, in dependenta de sex, rasi,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie:

- savarsitd de o persoana cu functie de raspundere;
- soldati cu daune in proportii considerabile.

In plan comparativ, este consemnabil cd, in ipoteza prevazuta la lit.a)
art.176 CP RM, fapta de incalcare a egalitatii in drepturi a cetatenilor comporta
anumite similitudini cu fapta specificata la alin.(2) art.297 ,,Abuzul de serviciu”
din Codul penal al Romaniei, adoptat prin Legea nr.286/2009.t Se are in vedere
tapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste
exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de
inferioritate pe temei de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
orientare sexuald, apartenentd politicd, avere, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.

Fapta, previzutd la art.176 CP RM, prezinta anumite asemanari si cu
fapta specificatd la art.369 al Codului penal al Romaniei, adoptat prin Legea
nr.286/2009, prin cate se stabileste rdspunderea pentru incitarea publicului, prin
orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva unei categorii de persoane.

Continutul infractiunilor, previzute la alin.(2) art.297 si art.369 ale
Codului penal al Romaniei, adoptat prin Legea nr.286/2009, este pus in acord
cu reglementirile Ordonantei Guvernului Romaniei nr.137/2000 privind

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
T Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510.
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prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare.” Conform acestui
act normativ, spre exemplu, constituie contraventii:

- orice comportament constind in determinarea parasirii domiciliului, in
deportare sau in ingreunarea conditiilor de viata si de trai cu scopul de a
se ajunge la renuntarea la domiciliul traditional al unei persoane sau al
unui grup de persoane apartinand unei anumite rase, nationalitati, etnii
sau religii, respectiv al unei comunitati, fara acordul acestora;

- orice comportament care are ca scop mutarea sau alungarea unei
persoane sau unui grup de persoane dintr-un cartier sau dintr-un imobil
din cauza apartenentei acestuia la o anumitd rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor
in cauzi;

- interzicerea accesului unei persoane sau al unui grup de persoane in
locurile publice din cauza apartenentei acestora la o anumitd rasi,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la oricare altd categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza,

- orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca sCOp sau vizeaza atingerea demnititii ofi
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasi,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia,
etc.

Ordonanta amintita contraventionalizeaza orice forma de discriminare,
in cazul in care fapta respectiva nu intrd sub incidenta legii penale. Astfel,
reiesind din principiul proportionalitatii protectiei penale a valorilor sociale,
legiuitorul roman a considerat contraindicatd instituirea unei raspunderi penale
pentru manifestari de discriminare de micad gravitate. In acelasi timp, in legea
penald romand lipseste o incriminare unitard prin care si fie sanctionate
manifestarile de discriminare de gravitate mai mare. Dar este oare oportuna
existenta unei asemenea incriminadri unitare?

Intrebarea dati este valabili i in privinta legislatiei Republicii Moldova.

3. Nu este greu de remarcat cd dispozitia art.176 CP RM sufera de o
serie de deficiente care impiedicd aplicarea acestei norme iIn practica: 1) ea
incrimineaza incilcarea egalitatii in drepturi a cetdtenilor, fapt ce poate fi
considerat discriminatoriu fata de persoanele care nu sunt cetiteni ai Republicii
Moldova, precum si fata de apatrizi; 2) in art.176 CP RM, este prezentata foarte

* Monitorul Oficial al Romaniei, 2000, nr. 431.
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aproximativ si limitat lista de situatii in care principiul nediscrimindrii poate fi
incélcat; 3) legiuitorul moldovean prevede ca subiect al infractiunii in cauza
poate fi numai o persoana fizica, nu si o persoana juridica.

In alti ordine de idei, vom mentiona ci, analizand prevederile art.176
CP RM, Mariavaleria del Tufo, expert din partea Consiliului Europei, care a
efectuat expertiza legii penale a Republicii Moldova, afirma ca art.176 CP RM
,»necesita explicatii mai ample, dat fiind ca incriminarea unei generale $i generice
incalcari a drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie si de alte legi, chiar
cu precizarea cd ea trebuie si se bazeze pe discriminare, nu reuseste sa asigure
intelegerea exactd a tipului de conduitd interzis si contravine principiului
legalitatii, sub aspectul previzibilitatii, consfintit in art.7 al CEDO”.

In aceasti privinta, nu putem si nu fim de acord cu G. Antoniu care
sustine ca ideea, dupa care norma penala trebuie sa aibd un continut bine
determinat (nullum crimen sine lege certa), exprimd o cerintd a principiului
legalitatii, in sensul cd legea penald trebuie sa determine complet faptele
incriminate, spre a evita subiectivismul organului de aplicare a legii care sa
clarifice sensul neclar al normelor de incriminare.” Intr-adevir, pentru ca
cetateanul sa respecte legea penald, ea trebuie formulatd de o asemenea maniers,
incat sa fie ugor inteleasd de oricare destinatar. O formulare atat de generala, ca
cea din art.176 CP RM nu poate si ofere garantia respectarii principiului
egalitatii in fatd legii si a autoritatilor publice, nu poate sd reprezinte un factor
eficient de prevenire si combatere a discriminarii.

Pentru ca prevederile art.14 al CEDO sa-si giseasca o dezvoltare
efectiva in planul dreptului penal, consideram ca se impune abrogarea art.176
CP RM si, drept compensare, adoptarea unor amendamente in textul legii
penale.

Astfel, in primul rand, propunem ca art.134", in care si fie definiti
notiunea de discriminare, si completeze Capitolul XIII ,,in;elesul unor termeni
sau expresii in prezentul Cod”, din Partea Generala a Codului penal al Republicii
Moldova. In context, consemnim un exemplu de elevatie juridica, oferit de o
tardi-membra a Uniunii Buropene: in art.90quater din Titlul IX , Definirea unor
termeni §i expresii, utilizate in Cod” din Cartea intai a Codului penal olandezf,
este definit conceptul ,discriminare”. La concret, se explica: termenul
»discriminare” sau expresia ,a exercita discriminare Impotriva” poate fi
intrebuintatd pentru a desemna oricare forma de diferentiere, oricare actiune de
excludere, limitare sau avantajare, care este indreptatd sau poate duce la
suprimarea sau Incdlcarea recunoasterii, detinerii sau beneficierii egale de
drepturile omului si libertatile fundamentale in sfera politicii sau economiei, in
domeniul social ori al culturii, sau in orice altd sferd a vietii sociale.

* Antoniu G., Mitrache C., Stanoiu R.M. si altii. Now/ Cod penal comentat, vol.l, sub red. lui
G.Antoniu, C.H.Beck, Bucuresti:, 2000, p. 7, p. 15.
t Ugolovnii kodeks Gollandiz, Turidiceskii tentr Press, Sankt-Peterburg, 2001.
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Tocmai avand un asemenea Inteles, conceptul ,.discriminare” este
utilizat, de exemplu, in art.137d-137f, ficand parte din Titlul V ,Infractiuni
contra ordinii publice” din Cartea a doua a Codului penal olandez.

Prevederile proiectatului art.134” CP RM trebuie si-si giseasca
dezvoltarea in unele articole ale Partii Speciale a Codului penal al Republicii
Moldova, astfel incat motivul de discriminare sia evolueze in calitate de
circumstantd agravanta a unor infractiuni. Prin acesta, va fi adusa la indeplinire
doleanta, exprimata de expertii Consiliului Europei, de asigurare a intelegerii
exacte de cdtre destinatarii legii penale a tipului de conduitd interzis, intru a fi
respectat principiul legalittii, sub aspectul previzibilititii, consfintit in art.7 al
CEDO. In particular, este cazul ca sintagma ,,din motiv de discriminare”, vizand
respectiva circumstantd agravantd, sa-si gaseasca locul in Codul penal al
Republicii Moldova prin completarea: art.162 ,,Neacordarea de ajutor unui
bolnav” cu lit.c) alin.(2); art.163 ,,Lasarea In primejdie” cu lit.c) alin.(2); art.180
»Incilcarea intentionata a legislatiei privind accesul la informatie” cu alin.(2);
art. 181 ,,impiedicarea exercitarii libere a dreptului electoral sau a activitatii
organelor electorale” cu alin.(2); art.184 ,Violarea dreptului la libertatea
intrunirilor” cu lit.e) alin.(2); art.328 ,,Excesul de putere sau depisirea atributiilor
de serviciu” cu lit.e) alin.(3); art.370 ,,Abuzul de putere, excesul de putere sau
inactiunea la exercitarea puterii” cu lit.c) alin.(3), etc.

De mentionat, ca notiunea ,discriminare” este deja specificata in
art.309' , Tortura” din Codul penal al Republicii Moldova.” Cu atit mai mare
devine necesitatea definirii legislative a acestei notiuni in Capitolul XIII din
Partea Generala a Codului penal al Republicii Moldova.

In continuarea aceleiasi idei, recomandim ca, la litd) alin.(1) art.77
,,Circumstantele agravante” din Codul penal, formularea ,,savarsirea infractiunii
din motive de urid sociald, nationala, rasiala sau religioasa” sa fie inlocuitd prin
formularea ,,savarsirea infractiunii din motiv de discriminare”. Argumentele in
favoarea unei astfel de remanieri sunt urmatoarele:

- discriminarea este de felul ei periculoasd socialmente, fird sa atingi
neapirat intensitatea urii. Or, art.14 al CEDO interzice discriminarea, nu
ura bazata pe anumite criterii de discriminare;

- actuala prevedere de la lit.d) alin.(1) art.77 CP RM stabileste doar patru
criterii de discriminare — starea sociald, nationalitatea, rasa sau religia —
ticand abstractie de toate celelalte criterii de discriminare, prevazute de
art.14 al CEDO;

* In mod similar, la lit.d) alin.(1) art.282 din Codul penal al Romaniei, adoptat prin Legea
nr.286/2009, se prevede rispunderea pentru fapta functionarului public, care indeplineste o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat sau a altei persoane care actioneaza la instigarea sau
cu consimtimantul expres sau tacit al acestuia, de a provoca unei persoane puternice suferinte
fizice ori psihice, pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare.
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- este mult mai facild probarea faptului discriminarii, decat al urii sociale,
nationale, rasiale sau religioase. Deci, va exista un potential mult mai
mare de aplicare in practica a prevederii de la lit.d) alin.(1) art.77 CP RM,
in varianta in care o propunem;

- in legea penald romand, o imprejurare similard este consideratd
circumstanta agravantd. Astfel, in conformitate cu lit.h) art.77 din Codul
penal al Romaniei, adoptat prin Legea nr.286/2009, circumstanti
agravanta este savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori
apartenentda politicd, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boala
cronicd necontagioasa sau infectia HIV/SIDA ori pentru alte imprejuriri
de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei
persoane in raport cu celelalte.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aceste argumente,
recomandam ca substitutia corespunzitoare sa fie ficutd si in unele norme ale
Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova: litl) alin.(2) art.145
,»Omorul intentionat”; lit.i) alin.(2) art.151 ,Vitimarea intentionati grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”; litj) alin.(2) art.152 | Vitimarea
intentionata medie a integrititii corporale sau a sanatatii”; lit.b) alin.(2) art.222
,Profanarea mormintelot”.

De asemenea, recomandiam ca, art.43 ,,Circumstantele agravante” din
Codul contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.218 din
24.10.2008," si fie completat, astfel incat si cuprinda formularea ,savarsirea
infractiunii din motiv de discriminare”. La moment, acest act legislativ nu
contine nici o prevedere care s-ar referi chiar si indirect la discriminare.

4. in alt context, mentionam ca, in scopul declarat al largirii cercului de
situatii in care principiul nediscrimindrii poate fi incilcat, a fost elaborat
proiectul Legii pentru modificarea i completarea Codului penal al Republicii
Moldova, prin care se preconizeaza sa fie modificate in principiu prevederile
art.176 si ale altor articole din Codul penal al Republicii Moldovat. Acest proiect,
care in prezent se afld la examinare in Parlament, a fost aprobat prin Hotirarea
Guvernului Republicii Moldova nr.1459 din 24.12.2007 cu privire la aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova.*

In conformitate cu acest proiect, se preconizeazi completarea unor
norme din legea penald cu formularea ,din motiv de orientare sexuald a
victimei”. Aceasta formulare este propusa pentru a desemna una din
circumstantele agravante ale infractiunilor de omor intentionat, de vatimare

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6.
t http:/ /www.patrlament.md/download/drafts/r0/4583.2007.doc
# Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 1-4.
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intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatati, de vatdmare
intentionata medie a integrititii corporale sau a sanatatii, precum si de viol.

In acelasi proiect este propus un alt continut pentru art.176 CP RM:

,,Articolul 176. Discriminarea

(1) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd fata de o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate, fird o justificare rezonabild sau
obiectiva, pe baza de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, culoare,
sex, varstd, stare a sanatatii, orientare sexuald, opinie politicd, statut social,
apartenenta la o categorie de persoane defavorizate, precum si pe baza de orice
alt criteriu, care are drept scop sau efect restrangerea sau Inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor si
libertatilor fundamentale recunoscute de Constitutie, legislatia in vigoare sau
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, se pedepseste cu
amendd In marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunititii de 1a 120 la 200 de ore, sau cu inchisoare
pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000
la 1500 unititi conventionale.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu functie de raspundere, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 300 la 600 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 240 de ore sau cu
inchisoare pand la 3 ani in toate cazurile cu (sau fird) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani”.

Din analiza acestui proiect, rezultd urmatoarea contradictie: pe de o
parte, se propune ca, prin ,,discriminare”, sd se inteleaga si orice preferinta fata
de o persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fari o justificare
rezonabila sau obiectivd, si pe bazd de orientare sexuala; pe de alta parte, se
propune ca numai orientarea sexuala sa fie imprejurarea avand ca efect agravarea
raspunderii pentru  omorul intentionat, vitamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, vitamarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, ori viol. Cu alte cuvinte, desi scopul declarat al autorilor
proiectului este de a interzice prin mijloace penale discriminarea pe temei de
orientare sexuald, se promoveazi de fapt apiararea penald preferentiala a
victimelor avand o orientare sexuald minoritara.

Astfel, constatim ca exista un real pericol ca termenul de discriminare sa
se demonetizeze, datoritd abuzurilor care se pot face in numele lui. Interzicerea
discrimindrii nu poate fi eficientd atat timp cat se propune extrapolarea
termenului acesta, Incat si cuprinda in el fel si fel de idei si indreptatiri ale unuia
sau altuia. Tocmai In virtutea acestei asa numite ,,corectitudini politice”, de
exemplu, termenul de Criciun de cativa ani s-a interzis in Oxford intrucat acesta
ar reprezenta o discriminare fata de cei care nu asteapta Craciunul. Termenul a
fost inlocuit cu ,,Sarbitorile iernii”.
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in legiturd cu acest exemplu, dar si alte exemple de natura similara,
constatim ca este extrem de dificil a interzice excluderea sau restrictia fata de o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate, fird a nu admite preferinta fata
de acea persoand, acel grup de persoane sau acea comunitate. Astfel, este posibil
ca actiunea de interzicere a discriminarii sa devind pana la urma distructiva,
generand ea Insasi discriminare.

5. Pentru a ne convinge de aceasta, vom examina unul din aspectele de
realizare a principiului interzicerii discrimindrii in dreptul penal al Republicii
Moldova. Avem in vedere formularea continuta la lit.(2) art.126 CP RM, potrivit
cireia caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate prin infractiune se
stabileste luandu-se in considerare circumstantele ,,care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei”.

Nu putem trece cu vederea faptul ca, initial, in art.126 CP RM definitiile
notiunilor ,,daune in proportii considerabile” si ,,daune in proportii esentiale”
erau altfel formulate. Se avea in vedere valoarea bunurilor care depaseste 250 si,
respectiv, 5 unitati conventionale (adica 5000 si, respectiv, 100 de lei
moldovenesti). In acest fel, se poate remarca o schimbare a pozitiei legiuitorului
moldovean fatd de modul de stabilire a caracterului considerabil sau esential al
daunei cauzate: cuantificabil — in varianta initiald a art.126 CP RM; estimativ — in
varianta in vigoare a art.126 CP RM.

Astfel, in conformitate cu legea penald in vigoare, dacd victima are o
stare materiald ,satisticitoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta
»savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca
insd starea materiald a victimel este ,,nesatisficdtoare”, atunci amintita
circumstanta agravanta devine functionald. Cu alte cuvinte, legea penala ofera o
aparare mai energica victimei avand o stare materiald ,,nesatisficitoare”, in
comparatie cu apararea de care beneficiaza victima care are o stare materiald
,satisfacatoare”. Dar nu este oare acesta un exemplu de discriminare?

Inainte de a rispunde la aceastd intrebare, vom apela la opinia lui LIa.
Kozacenko: ,,Existd un singur temei al raspunderii penale — toate elementele
infractiunii sunt identificate in cadrul actului de conduita savarsit. Fata de toate
persoanele, care au savarsit o infractiune identica, trebuie aplicatd egal legea
penali. In acelasi timp, egalitatea tuturor in fata legii penale trebuie sa aiba ca
premisd echitatea sociald”.” Replicand, vom reproduce punctul de vedere
apartinand filozofului german Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Este falsa
afirmatia ca echitatea reclama ca proprietatea unei persoane sa fie egali cu
proprietatea altei persoane. Echitatea presupune doar ca fiecare persoand sa aiba
proprietate”.t

*

Kozacenko ILla., Ugolovnoe pravo kak osnovnoj instrument ugolovno-pravovogo
regulirovania, Ugolovnoe pravo, Obsciaia ciasty, Moskva, 1997, p. 20.
t Gegely G.V.I. Filosofia prava, Moskva, 1990, p. 108.
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Intr-adevir, in cazul persoanelor care au savarsit o infractiune (si care,
intr-un fel sau altul, au incilcat principiul egalitatii) este caracteristic, mai
degraba, si vorbim despre dreptul acestora de a cere un tratament egal de la
legiuitor si de la organele abilitate cu aplicarea legii penale. Mai degraba decat
despre obligatia de a respecta principiul egalititii. De asemenea, nu prin aceasta
obligatie, cat mai ales prin dreptul de a cere — de la stat si de la alte persoane —
respectarea principiului egalitatii, se caracterizeaza statutul juridic al victimei
infractiunii. Are dreptate N.F. Kuznetova, cand sustine: , Respectarea de catre
legiuitor a principiului egalititii semnifica o asemenea maniera de incriminare a
faptelor, care nu ar scoate In afara cadrului rispunderii penale anumite categorii
de faptuitori. Egald trebuie si fie si apararea intereselor victimelor-cetatenilor,
precum si ale societatii si ale statului. In acelagi timp, incriminarea faptelor avand
un subiect special (de exemplu, persoana cu functie de raspundere, militar,
judecitor etc.), pentru care alte persoane nu sunt sanctionate, nu contravine
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii”.*

Fiind solidari cu aceasta pozitie, vom preciza ca sporirea intensitatii
raspunderii penale, in cazul persoanelor avand calitati speciale, se datoreaza
faptului ca aceste calitati sunt folosite tocmai pentru a savarsi o actiune
(inactiune) cu grad de pericol social mai sporit. Adica, o asemenea sporire a
intensitatii raspunderii penale nu excede cadrul principiului egalititii: faptele,
care nu sunt identice in planul pericolului social, nu pot presupune acelasi
tratament juridic. In acest sens, are dreptate Frederic Sudre care mentioneaza: ,,a
distinge nu inseamna a discrimina”.t In acelasi tigas, Jacques Velu si Rusen
Ergec consemneazi, pe buna dreptate, ca exista situatii ale caror particularitati
impun a fi tratate diferentiat.*

Prin aceastd prismd, ,echitatea sociala”, despre care vorbeste IIa.
Kozacenko, trebuie privita in contextul aceluiasi statut social special, in
contextul trasiturilor ce caracterizeaza o categorie determinatd a subiectului
special al infractiunii. In context, este cazul de mentionat ca, in conformitate cu
Ordonanta  Guvernului Romaniei nr.137/2000 privind = prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se prevede just cd exercitarea
drepturilor, enuntate in cuprinsul art.1 al legii nominalizate, priveste persoanele
aflate in situatii comparabile. in alti termeni, deosebirea in tratament pe baza
unuia din criteriile ocrotite nu poate reprezenta o discriminare, in cazul in care,
de exemplu, datoriti naturii activititilor ocupationale particulare sau a
contextului in care se manifestd, o asemenea caracteristici constituie o cerinta
profesionald autentica si decisivd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar
cerinta s fie proportionala.

* Kurs ugolovnogo prava. Obsciaia ciasty, tom 1, pod red. N.F. Kuznetovoi, I.M. Tajkovoi, Zertalo,
Moskva, 1999, pp. 70-71.

t Sudre Fr. Droit europeen et international des droits de ’homme, PUF, Paris, 2003, p. 244.
tVelu J., Exgec R. La Convention enropeenne des droits de I’bomme, Bruylant, Bruxelles, 1990, p. 117.
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Deci, in toate celelalte cazuri, oricare diferentiere va insemna o
discriminare, deci o inechitate sociald. O apdrare penala egald presupune atat
apararea egala a acelorasi valori sociale, cat si egalitatea subiectilor a caror
interese sunt aparate de legea penald. Din acest punct de vedere, interpretarea, in
alin.(2) art.126 CP RM, a notiunii ,,caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate”, este vadit defectuoasi. Este subminat temeiul unic al raspunderii
penale pentru infractiunile, a ciror savarsire presupune prezenta circumstantei
agravante ,,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile
(esentiale)”. Ceea ce, implicit, inseamnd nesocotirea prevederilor art.16
,»Egalitatea” al Constitutiei Republicii Moldova, dar si ale art.14 al CEDO.

Prevederea de la alin.(2) art.126 CP RM oferd o aparare mai eficienta
victimelor din categoria socialmente vulnerabila a populatiei. Or, in ipoteza
aceleiasi marimi a prejudiciului cauzat, circumstanta agravantd ,savarsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile” functioneaza daca
victima face parte din aceastd categorie a populatiei, si, dimpotrivd, nu
functioneaza daca victima are o situatie patrimoniala satisfacatoare.” Cineva ar
putea invoca principiul umanismului, fixat la art.4 CP RM. Insi, conform acestui
principiu, oricare persoana, indiferent de situatia patrimoniald, trebuie privitd ca
valoare supremi a societatii. In plus, sa fie acest principiu atat de important,
incat sa reduca la zero actiunea principiului democratismului, fixat la art.5 CP
RM? Conform acestuia, fird deosebire, printre altele, de avere, persoanele care
au savarsit infractiuni sunt egale in fata legii. De ce atunci averea victimei este
factorul care poate conditiona uneori agravarea, iar alteori neagravarea
raspunderii penale a faptuitorului? Inseamni ci situatia patrimoniald a victimei
poate avea ca efect discriminarea faptuitorului: cel care savarseste infractiunea in
privinta unei persoane din patura avutd a societatii va raspunde mai putin; cel
care savarseste infractiunea in privinta unei persoane din pdtura socialmente
vulnerabila a populatiei va raspunde mai mult. Intre timp, art.5 CP RM contine
un mesaj foarte clar: nici o situatie nu poate fi invocatd pentru punerea in
conditii de inegalitate a persoanelor in fata legii.

In vederea elimindrii carentelor reliefate mai sus, ii propunem
legiuitorului moldovean revenirea la interpretarea initiald a notiunilor ,,daune in
proportii considerabile” si ,,daune in proportii esentiale”, conform careia se avea
in vedere valoarea care depaseste 250 si, respectiv, 5 unitati conventionale. Pana
la aceasta modificare legislativd, consideram cd oricare caz de aplicare a
circumstantei agravante ,,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii

* Botezatu 1., Modelele german si elvetian de perfectionare a reglementirilor penale nationale
privind escrocheria, Analele Stiintifice ale USM. Seria ,,Stiinte socioumanistice”, vol.I, Chisinau,
2006, pp. 376-378; Botezatu 1. Experienta legislativa a unor state ca posibil model de
perfectionare a prevederilor art.190 CP RM, Conferinta internationald stintifico-practica
Educatie si cercetare intr-un stat bazat pe drept” (Chisindu, 16 octombrie 2009), Revista
Nationald de Drept, 2009, nr.10-12, pp. 114-115.
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considerabile (esentiale)” poate fi considerat o violare a prevederilor art.14 al
CEDO.

6. Intr-o altd ordine de idei, vom supune analizei un alt aspect de
realizare a principiului interzicerii discriminarii pe tiramul dreptului penal al
Republicii Moldova. Concret, ne vom exprima pozitia in raport cu oportunitatea
mentinerii raspunderii pentru fapta de pardsire a locului accidentului rutier in
legislatia Republicii Moldova.

La art.266 CP RM, se prevede rispunderea penald pentru infractiunea de
parasite a locului accidentului rutier. Mai exact, pentru parasirea locului
accidentului rutier de citre persoana care conducea mijlocul de transport si care
a incilcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, dacd aceasta a provocat urmarile indicate la alin.(3) sau (5) art.264 CP
RM. Respectiv, la art.243 al Codului contraventional al Republicii Moldova, se
stabileste raspunderea pentru parisirea de catre vinovat a locului in care s-a
produs accidentul rutier, daca fapta nu constituie o infractiune.

In mod similar, la alin.(1) art.338 din Codul penal al Romaniei, adoptat
prin Legea nr.286/2009, se prevede ridspundere pentru pdrdsirea locului
accidentului, fird incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueaza
cercetarea locului faptei, de citre conducatorul vehiculului sau de caitre
instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de catre examinatorul
autoritatii competente, aflat in timpul desfisurdrii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident
de circulatie.

In opinia noastrd, atat art.266 CP RM, cat si art.243 al Codului
contraventional al Republicii Moldova, urmeaza a fi excluse din textul
respectivelor acte legislative. Argumentele le vom prezenta in cele ce urmeaza.

In primul rand, ne intrebim: care este ratio legis, de care s-a condus
legiuitorul moldovean in vederea incriminarii, la art.266 CP RM, a faptei de
parasire a locului accidentului rutier? Cel mai probabil, obligarea persoanei care
conducea mijlocul de transport de a rimane la locul accidentului rutier, sub
amenintarea suportarii rispunderii penale, este dictata de necesitatea respectarii
intereselor tuturor participantilor la trafic, precum si de necesitatea asigurarii
executarii de citre acestia a obligatiilor reciproce, care se nasc ca urmare a
producerii accidentului rutier. In opinia legiuitorului moldovean, incriminarea
faptei de parasire a locului accidentului rutier nu contravine prevederilor art.54
»Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti” din Constitutia
Republicii Moldova. Din punctul de vedere a legiuitorului moldovean,
incriminarea acestei fapte nu aduce atingere nici exercitiului libertitii de
marturisire impotriva sa, statuate la art.21 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14.03.2003".

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110.
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Insi, in opinia Intemeiatd a lui A. Cerbu, exercitarea de citre banuit,
Invinuit, inculpat a dreptului de a ticea si a nu marturisi impotriva sa, nu poate fi
interpretata in detrimentul lui si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru
el.” Formal, obligarea faptuitorului si ramana la locul accidentului rutier nu
contravine libertitii persoanei de marturisire impotriva sa. In realitate insd
situatia e alta. Dispozitiille normative, care obligd faptuitorul sa rimana la locul
accidentului rutier, il transforma pe acesta in mijlocul de obtinere a informatiei
in pofida propriilor lui interese. Faptuitorul este lipsit de alternativa: daca
paraseste locul accidentului rutier, este supus raspunderii penale; daca rimane la
locul accidentului rutier, este nevoit sa marturiseasca impotriva sa.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ci posibilitatea de
a trage concluzii defavorabile din omisiunea unui acuzat de a raspunde la
intrebarile politiei trebuie, in mod necesar, sa fie limitata. Dacd in cea mai mare
parte a cazurilor apare firesc faptul cai o persoana inocentd este dispusa si
coopereze cu organele de politie si sa explice ca nu a participat la comiterea unei
infractiuni prezumate, un acuzat poate, intr-o situatie concreta, sa aiba suficiente
motive s nu doreascd o asemenea cooperare.t

In sens etimologic si procesual, ,;a mirturisi” inseamni a confirma sau a
atesta un oarecare eveniment, al carui martor ocular este cel care marturiseste,
precum si a prezenta informatia probanta cu privire la circumstante si fapte, pe
care o detine, cat si a indica sursa acestei informatii. Or, din principiul
prezumtiei nevinovitiei, rezultd cd, chiar sub amenintarea suportdrii raspunderii
penale, nimeni nu poate fi obligat si prezinte informatie despre circumstante si
fapte, in temeiul carora poate fi pornit procesul penal. Cu siguranta, dreptul de a
nu marturisi impotriva sa si prezumtia de nevinovatie se referd si la etapa care
precede pornirii procesului penal (de exemplu, in cazul cercetirii imprejurarilor
in care a fost savarsit accidentul rutier). Or, pe buna dreptate, in cauza Saunders
contra Marii Britanii si in cauza Funke contra Frantei, examinate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, s-a decis ¢d nu se indreptateste invocarea
interesului public in vederea justificarii folosirii in scopul acuzarii a raspunsurilor
obtinute pe calea constrangerii in cursul unei cercetiri extrajudiciare.f Apropo,
aceasta confirma ca art.266 CP RM vine in contradictie cu alin.(1) art.54 din
Constitutia Republicii Moldova, conform caruia, in Republica Moldova, nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Art.266 CP RM, impreuna cu dispozitiile extrapenale de referinta, nu tin
cont de faptul cd obligatia de a comunica politiei despre accidentul rutier trebuie

3 %

* Dolea 1., Roman D., Sedletchi lu. si altii, Drept procesunal penal. Partea Generald, vol.l, Cartdidact,
Chigindu, 2005, p. 78; Dolea 1., Roman D., Vizdoagd T. si altii. Codul de procedurd penala.
Comentariu, Cartier, Chisinau, 2005, p. 45.

t Case of Saunders versus United Kingdom // hudoc.echr.coe.int

t Case Funke versus France / / hudoc.echr.coe.int
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sa fie limitata doar la informatia necesard acordarii eficiente a ajutorului celor
accidentati, precum si restabilirii in cel mai scurt timp a circulatiei rutiere. O
asemenea informatie nu trebuie folosita in scopul urmdririi penale a
conducitorului mijlocului de transport.

Conjunctura unui accident rutier este de o asemenea naturd, Incat,
ramanand pe loc pana la sosirea politiei, conducatorul mijlocului de transport se
denunta inevitabil in calitate de persoana care conducea mijlocul de transport in
momentul accidentului rutier. Mai mult, ambianta de savarsire a accidentului, a
carei pastrare ii revine conducatorului mijlocului de transport, este nu altceva
decat un element de fapt, care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei lui. Dar,
conform alin.(3) art.103 din Codul de procedura Penald al Republicii Moldova,
banuitul, invinuitul, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa
ori sd-si recunoasca vinovitia, si nu poate fi tras la rispundere pentru refuzul de
a face astfel de declaratii. In atare imprejurdri ar fi naiv si credem ci garantarea
dreptului de a nu marturisi impotriva sa are un continut real in contextul art.266
CP RM.

Dupi cum s-a putut vedea, aceastd norma penald vine in contradictie cu
principiile dreptului care asigura un proces penal echitabil, care apira banuitul,
invinuitul, inculpatul impotriva erorilor judiciare si a erorilor de urmarire penala,
precum si impotriva abuzurilor persoanelor care efectueazd urmarirea penala.
Drepturile, care rezultd din aceste principii, nu pot fi restranse din rationamente
de ocrotire a intereselor publice sau de preintampinare a eschivarii de la
suportarea raspunderii penale. Totodatd, conduita, care este interzisa de art.266
CP RM, nu reprezintd o amenintare intr-atat de mare la adresa ordinii de drept,
Incat sd se facd o derogare atat de considerabild de la principiile de incriminare.
Stimularea conduitei postcriminale trebuie facutd pe alte cai, decat cea stabilita
de art.266 CP RM (de exemplu, prin atenuarea pedepsei penale). Mai mult,
stabilirea raspunderii penale doar pentru conducatorul mijlocului de transport,
care pardseste locul accidentului rutier, vine in contradictie cu regula ca
restrangerea exercitiului unor drepturi i libertati trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o (reguld stabilita la alin.(4) art.54 al Constitutiei
Republicii Moldova).

S4 nu uitdm nici aceea ca, potrivit alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii
Moldova, demnitatea omului reprezinta o valoare suprema si este garantata.
Aceasta inseamnd cd statul este obligat sa apere demnitatea omului in toate
sferele vietii sociale. Nimic nu poate justifica restrangerea demnitatii omului in
orice fel de conditii. Respectarea demnitatii omului inseamna ca, in relatiile sale
cu statul, omul apare nu ca obiect al activititii statale, dar ca subiect egal in
drepturi. Ca subiect a carui libertate de actiuni (inclusiv libertatea de a-si apira
propriile interese) nu poate fi restransa in mod arbitrar.

Recunoastem cd problema abordata nu pare a fi deloc simpld. Dovada
este si faptul ca, intre anii 1990-1999, oportunitatea incrimindrii faptei de
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parasire a locului accidentului rutier a fost examinatd in Curtile Constitutionale
ale Frantei, Germaniei, Spaniei, Croatiei, Coreii de Sud, precum si in Curtea
Suprema de Justitie a Canadei. In majoritatea din aceste cazuri, s-a ajuns la
concluzia ca, prin obligarea conducitorului mijlocului de transport sa nu
paraseasca locul accidentului rutier, i se incalcd disproportionat dreptul de a nu
marturisi impotriva sa.” Nu aceeasi solutie a pronuntat-o Curtea Constitutionala
a Pederatiei Ruse.t Totusi, nelipsit de interes este ci o opinie separata a fost
exprimatd de catre membrul Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, A.L
Kononov. §i pe buna dreptate.

Or, faptuitorul este obligat sd nu pardseascd locul accidentului rutier (sub
amenintarea de a fi sanctionat), chiar dacd victima este decedatd. Totodatd, nu
obligatia de a acorda primul ajutor este cea care se afli la temelia stabilirii
raspunderii penale conform art.266 CP RM. In cazul in care nu se respectd
aceasta obligatie, aplicabil va fi, dupa caz, art.162 ,Neacordarea de ajutor unui
bolnav” sau art.163 ,ILasarea in primejdie” din Codul penal al Republicii
Moldova.

Dar mai existad un aspect deloc neglijabil: rispunde in baza art.266 CP
RM numai persoana care conduce mijlocul de transport. Daca insd accidentul
rutier a fost provocat de catre un alt participant la trafic, acesta, parisind locul
accidentului rutier, nu va fi sanctionat. Mai mult, ce-ar fi si ne imaginim ca
art.206 CP RM fisi extinde sfera de incidentd: cel, care sivarseste orice altd
infractiune (de exemplu, un omor in care mijlocul de transport indeplineste rolul
de instrument al infractiunii), sa fie tras la rdspundere pentru ca a parasit locul
savarsirii infractiunii? Iata ca si art.266 CP RM este un asemenea exemplu de
represivitate excesiva. Numai cd la o scara nu atat de extinsa.

In fine, vom consemna ci art.266 CP RM a avut ca model art.265 din
Codul penal al Federatiei Ruse. Prin Legea federald nr.162-®3 din 08.12.2003,%
acest articol a fost eliminat din Codul penal al Federatiei Ruse. Astfel, pozitia
legiuitorului rus nu a fost in consonanta cu cea a Curtii Constitutionale a
Federatiei Ruse.

Pe cale de consecinta, devine inoportuna mentinerea raspunderii penale
(si contraventionale) pentru fapta de parasire a locului accidentului rutier in
legislatia Republicii Moldova. Recomandam legiuitorului moldovean abrogarea
art.2066 CP RM si a art.243 al Codului contraventional al Republicii Moldova.

7. In incheierea analizei efectuate in cadrul prezentului studiu, formulam
urmatoarele concluzii:

* A se vedea pentru detalii: Osoboe mnenie sudii Konstitutionnogo Suda Rossiiskoy Federatii
A.L. Kononova, www.echr.ru/documents/doc/1252379/1252379-002/htm

t Postanovlenie Konstitutionnogo Suda Rossiyskoy Federatii po delu o proverke
konstitutionnosti st.265 Ugolovnogo kodersa Rossiyskoy Federatii ¢ svazi s jaloboy grajdanina
A.A. Seviakova, Rossiyskaia gazeta, 2001, nr. 23.

# Rossiyskaya gazeta, 2003, nr. 3366.
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- in plan comparativ, este consemnabil ci, in ipoteza previazuta la lit.a)
art.176 CP RM, fapta de incilcare a egalitatii in drepturi a cetdtenilor
comporta anumite similitudini cu fapta specificata la alin.(2) art.297 din
Codul penal al Romaniei. De asemenea, fapta, prevazuta la art.176 CP
RM, prezintd anumite asemanari cu fapta specificata la art.369 al Codului
penal al Romaniei;

- Ordonanta Guvernului Romaniei nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare contraventionalizeaza
orice forma de discriminare, in cazul in care fapta respectiva nu intrd sub
incidenta legii penale. In acelasi timp, in legea penald romana lipseste o
incriminare unitard prin care si fie sanctionate manifestarile de
discriminare de gravitate mai mare;

- dispozitia art.176 CP RM sufera de o serie de deficiente care impiedica
aplicarea acestei norme in practicd: 1) ea incrimineaza incélcarea egalitatii
in drepturi a cetdtenilor, fapt ce poate fi considerat discriminatoriu fata
de persoanele care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova, precum si fata
de apatrizi; 2) In art.176 CP RM, este prezentatd foarte aproximativ si
limitat lista de situatii in care principiul nediscrimindrii poate fi incalcat;
3) art.176 CPRM necesita explicatii mai ample, dat fiind cd incriminarea
unei generale §i generice incalcari a drepturilor si libertatilor garantate de
Constitutie si de alte legi, chiar cu precizia ca ea trebuie si se bazeze pe
discriminare, nu reuseste si asigure intelegerea exacta a tipului de
conduita interzis si contravine principiului legalititii, sub aspectul
previzibilitatii, consfintit in art.7 al CEDO etc.;

- se impune abrogarea art.176 CP RM si, drept compensare, adoptarea
unor amendamente in textul legii penale: completarea legii penale cu
art.134", in care si fie definiti notiunea de discriminare; prevederile
proiectatului art.134" CP RM trebuie si-si gdseasci dezvoltarea in unele
articole ale Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova, astfel
incat motivul de discriminare si evolueze in calitate de circumstanta
agravanta a unor infractiuni;

- este imperioasd revenirea, in alin.(2) art.126 CP RM, la interpretarea
initiald a notiunilor ,,daune in proportii considerabile” si ,,daune in
proportii esentiale”, conform cireia se avea in vedere valoarea care
depiseste 250 si, respectiv, 5 unititi conventionale. Pana la aceasta
modificare legislativa, oricare caz de aplicare a circumstantei agravante
,,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile
(esentiale)” poate fi considerat o violare a prevederilor art.14 al CEDO;

- este inoportund mentinerea raspunderii penale (5i contraventionale)
pentru fapta de parasire a locului accidentului rutier in legislatia
Republicii Moldova.
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