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Abstract

This study comprehend the analysis of the object, the objective part, the
subjective part, the subject and the aggravating circumstances of the offence of
abduction of the mean of transport, provided by art.192' of the Penal Code of
the Republic of Moldova. Especially, it is showed that the mean of transport
notion, stipulated in the disposal of art.192' PC RM, has the same meaning as
the “mean of transport” notion, provided by art.264, 264", 265 and 266 PC RM.
It is explained why, literally to the act of circumvention, the act of abduction of
the mean of transport must have an illegal disposition. Finally, there are
analyzed the most controversial aspects concerning the consumption phase of
the offence of abduction of the mean of transport. It is argued that not every
case that involves the abandonment of the mean of transport must be translated
throughout the practice of art. 192' PC RM. It is proven that the main goal of
the act of abduction of the mean of transport it’s not about the
misappropriation (circumvention) of the mean of transport, but it concerns the
temporary usage. The study continues with the examination of the aggravating
stipulated at par.(2) and (3) art.192' PC RM.
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Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM)
incrimineaza fapta de rapire a mijlocului de transport intr-o variantd simpla,
inscrisi la alin.(2) art.192' CP RM, si in douid variante agravate, prevazute la
alin.(2) si (3) art.192 CP RM. Astfel, in conformitate cu alin.(1) art.192' CP RM,
raspunderea se stabileste pentru rapirea mijlocului de transport fird scop de
insugire. Prima variantd agravatd a infractiunii examinate presupune savarsirea
rapirii mijlocului de transport: de doud sau mai multe persoane (lit.a) alin.(2));
insotita de violenta nepericuloasd pentru viata sau sandtatea victimei sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente (lit.b) alin.(2)); prin patrundere
in garaj, in alte incdperi sau spatii ingradite ori pazite (lit.c) alin.(2)). In fine, cea
de-a doua variantd agravata a infractiunii de rdpire a mijlocului de transport
presupune savarsirea acesteia, atunci cand e insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea victimei sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente (alin.(3)).

Initiind analiza primului dintre elementele constitutive ale infractiunii de
ripire a mijlocului de transport — obiectului infractiunii — vom mentiona ca
obiectul juridic generic al infractiunii in cauza il formeaza relatiile sociale cu
privire la patrimoniu. Obiectul juridic special al infractiunii, previzute la art.192'
CP RM, il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijlocului de
transport.

Obiectul material al infractiunii, prevdzute la art.192' CP RM, il
reprezintd mijlocul de transport.

Notiunea de mijloc de transport, utilizati in dispozitia art.192' CP RM,
are exact acelasi inteles ca notiunea ,mijloc de transport”, folosita in art.264,
264", 265 si 266 CP RM. In conformitate cu art.132 CP RM, prin ,,mijloc de
transport” se intelege toate tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de
masini autopropulsate, tramvaiele si troleibuzele, precum si motocicletele si alte
mijloace de transport mecanice. La unele aspecte ale notiunii ,mijloc de
transport” se referd explicatiile de la pct.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, nr.20 din 8.07.1999, despre practica judiciara cu
privire la aplicarea legislatiei in cadrul examindrii cauzelor penale referitor la
incélcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport,! (in continuare — Hotirarii Plenului nr.20/1999). Din aceste explicatii
rezultd, printre altele, cd volumul de lucru (capacitatea cilindricd) a motorului cu
ardere internd al unui mijloc de transport trebuie si depaseasca 50 cm’.

Astfel, nu pot constitui obiectul material al infractiunii examinate
mopedul, motoreta, scuterul, ciclomotorul, bicicleta cu motor si alte asemenea
vehicule avand un motor cu ardere internd, al cdrui capacitate cilindrica nu
depiseste 50 cm’. Pentru ripirea unor astfel de vehicule nu poate fi aplicati nici
raspunderea penald, nici cea contraventionala.

! Culegere de hotirari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie (mai 1974-iulie 2002), Chisindu,
2002, pp. 340-345.
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In alt privintd, vom mentiona c, la fel ca in cazul obiectului material al
sustragerii, obiectul material al rapirii mijlocului de transport il caracterizeaza un
ansamblu de aspecte de natura sociala, economicd, fizica si juridica. Pentru
studiul nostru, o relevantd mai pronuntatd il comporta aspectul juridic al
obiectului material al rapirii mijlocului de transport. Aceasta Inseamna cd
mijlocul de transport, care constituie obiectul material al infractiunii prevazute la
art.192' CP RM, trebuie si fie striin pentru faptuitor. in alti termeni, situatia-
premisa, ce caracterizeaza obiectul material al infractiunii analizate, se exprima in
aflarea mijlocului de transport in posesia unei alte persoane, a victimei
infractiunii.

In cazul infractiunii prevazute la art.192' CP RM, legea penala se
intereseaza nu de legitimitatea pozitiei victimei, dar de ilegalitatea conduitei
faptuitorului. Reprezinta o situatie de fapt, nu neaparat si de drept, posesia
asupra mijlocului de transport, privita ca valoare sociala specifica, ocrotita
impotriva infractiunii prevazute la art.192' CP RM. Aceasti concluzie o
desprindem din dispozitia de la alin.(1) art.303 al Codului civil al Republicii
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.20021, in
conformitate cu care posesia se dobandeste prin exercitarea voitd a stapanirii de
fapt a bunului.

Daca victima rapirii mijlocului de transport sau o alta persoand, care
actioneaza in interesul victimei, revendicd pe cai ilegale mijlocul de transport
aflat in posesia nelegitimd a faptuitorului, va lipsi temeiul aplicdrii raspunderii
conform art.192" CP RM. Aceasta pentru ci lipseste aspectul juridic al obiectului
material al rdpirii mijlocului de transport si/sau lipseste scopul caracteristic
infractiunii analizate. Insd, nu se exclude rispunderea pentru alte fapte (de
exemplu, pentru samavolnicia prevazuta la art.352 CP RM sau art.335 al Codului
contraventional al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldova la 24.10.20082).

Dupi analiza obiectului infractiunii prevazute la art.192' CP RM, ne
vom concentra atentia asupra urmdtorului element constitutiv al acestei
infractiuni. Astfel, latura obiectiva constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de rapire. Rapirea este o actiune care presupune succesiunea a doud
acte: 1) deposedarea, adici scoaterea mijlocului de transport din posesia victimei;
2) imposedarea, adicd trecerea mijlocului de transport in posesia si folosinta
faptuitorului. Dacd deposedarea nu este urmata de imposedare, vom fi in
prezenta tentativei la infractiunea de rapire a mijlocului de transport.

Aidoma actiunii de sustragere, actiunea de rapire trebuie sa aibd un
caracter ilegal. Ilegalitatea actiunii de rapire presupune cd faptuitorului ii lipseste
orice drept asupra mijlocului de transport pe care-l rapeste, el violand
prevederile normative care reglementeaza regimul posesiei asupra mijloacelor de

! Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 82-86.
2 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6.
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transport. Ilegalitatea actiunii de rapire deriva din aspectul juridic al obiectului
material al infractiunii specificate la art.192' CP RM: mijlocul de transport este
strain faptuitorului, iar rapirea are un caracter ilegal, daca mijlocul de transport
nu apartine faptuitorului (sau, eventual, membrilor familiei acestuia), nu i-a fost
incredintat acestuia in legaturd cu munca prestatd, nu-i revine ca unui titular al
proprietatii comune etc. Cu alte cuvinte, nu oricare luare neautorizatd a
mijlocului de transport implica tragerea la rispundere in baza art.192' CP RM.

Dacd mijlocul de transport apartine catorva persoane (de exemplu,
sotilor, membrilor adulti ai unei familii, lucritorilor unei unitati, vecinilor,
actionarilor unei intreprinderi etc.) cu titlu de proprietate comuna, atunci fiecare
proprietar poate folosi mijlocul de transport doar cu acordul celorlalti. Lipsa
unui asemenea acord confera folosirii mijlocului de transport un caracter ilegal,
deci releva ca acea fapta reprezintd o rapire. Potrivit alin.(2) art.347 al Codului
civil, ,modul de folosite a bunului comun se stabileste prin acordul
coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotirire judecitoreasca in baza
unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor”. Rezultd ca
nerespectarea modului de folosire a mijlocului de transport, avand statutul de
bun comun, constituie temeiul de aplicare a art.192' CP RM.

Alta este situatia in cazul in care faptuitorului ii era permis sd foloseasca
mijlocul de transport fara acordul proprietarului sau al celorlalti coproprietari. In
acest caz, folosirea mijlocului de transport poate atrage raspunderea, eventual,
doar pentru samavolnicie (art.352 CP RM sau art.335 al Codului
contraventional). Aceasta doar cu conditia disputarii, contestarii actiunii
faptuitorului din partea acelui proprietar sau a acelor coproprietari. Or, ... In
cazul samavolniciei, persoana, fiind sigura de apartenenta unui drept, sivarseste
anumite fapte, fird depasirea limitelor de exercitare a dreptului ... Fapta de
samavolnicie se realizeaza pe motivul cd subiectul triieste un simt al inechitatii,
care este cauzat de incalcarea dreptului sau”.! In cazul rapirii mijlocului de
transport, se depasesc limitele de exercitare a dreptului, decurgand din modul de
folosire a mijlocului de transport. lar fiptuitorul nu traieste un simt al inechitati,
pentru cd actioneaza nu in vederea restabilirii propriilor drepturi.

Nu poate fi aplicat art.192' CP RM nici in cazul folosirii neautorizate, in
interes personal, a mijlocului de transport incredintat faptuitorului in legatura cu
munca prestatd. Aceasta Intrucat intr-o asemenea ipotezd lipseste situatia-
premisa caracteristica obiectului material al rapirii mijlocului de transport. Adica,
la momentul savarsirii infractiunii, mijlocul de transport se afli in posesia
legitima a faptuitorului, care are calitatea speciala de administrator al mijlocului
de transport. De aceea, doar raspunderea disciplinard poate fi aplicata pentru
folosirea neautorizata, in interes personal, a mijlocului de transport incredintat
faptuitorului in legitura cu munca prestata.

U Berliba 1., Cernomoret S., Paladii A., Rispunderea penald pentru infractiunea de samavolnicie,
Editura: Totex-Lux, Chisinau, 2000, pp. 71-72.
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Nu aceeasi afirmatie o putem face In privinta faptuitorului care are
numai acces la mijlocul de transport, fird ca acesta sa-i fi fost Incredintat in
legiturd cu munca prestata. In vederea ilustririi acestei ipoteze, aducem ca
exemple urmatoarea speta: V.C. a fost condamnat in baza alin.(1) art.273 CP
RM pentru aceea ca, la 7.08.2007, aproximativ la ora 16.00, fiind angajat la o
spalatorie auto de pe str. Burebista, mun. Chisinau, a profitat de faptul cd S.C. i-
a predat automobilul pentru spilare i curatare chimica a salonului. Fird a avea
permisiunea proprietarului, V.C. s-a deplasat cu automobilul respectiv, fiind
retinut de politie pe str. Calea Basarabiei.! Observim ci, in acest caz, mijlocul de
transport nu se afla In posesia faptuitorului. Acestuia ii lipsesc orice drepturi
asupra mijlocului de transport. De aceea, avem toate temeiurile si afirmam ca
cele savarsite au fost calificate just in baza normei care stabileste raspunderea
pentru rapirea mijlocului de transport.

Dintr-o altid perspectivd, vom consemna ca infractiunea, prevazutd la
art.192' CP RM, este o infractiune formald. Fa se considerd consumata din
momentul deplasarii si, ca efect, al schimbirii localizarii mijlocului de transport.
Nu din momentul iesirii mijlocului de transport din campul de observare a
victimei, nu din momentul descoperirii rapirii si inceperii cautarii mijlocului de
transport, nu din momentul aparitiei temeiului de pornire a procesului penal.

In contextul analizei laturii subiective a infractiunii, vom consemna ca
rapirea mijlocului de transport este savarsitd cu vinovatie exprimata in intentie
directa.

Problema scopului infractiunii este una de semnificatie cardinala in cazul
infractiunii previzute la art.192" CP RM. Tocmai de rezolvarea acestei probleme
depinde delimitarea exactd a infractiunii analizate de sustragerea mijlocului de
transport.

Astfel, in dispozitia art.192" CP RM (ca si in dispozitiile art.192* si 275
CP RM), este prezenta sintagma ,,fird scop de insusire”. De fapt, se are in
vedere sintagma ,,fird scop de sustragere”. Ne dim seama de aceasta din
varianta in limba rusi a textului art.192' si 192> CP RM, in care se utilizeazd
sintagma ,,bez teli hiscenia”. In continuare, pentru a nu nesocoti vointa
legiuitorului, dar, totodata, pentru a scoate in evidenta traducerea defectuoasa
din limba rusa in limba romana, vom utiliza formula de compromis ,,fard scop
de insusire (sustragere)”.

Din cele relevate mai sus, rezultd ci nu art.192" CP RM, dar normele cu
privire la sustragere se aplica in cazul in care faptuitorul isi realizeaza scopul de
insusire (sustragere). De exemplu, intr-o speta, V.S. a fost condamnat in baza
art.123' CP RM din 1961, pentru sustragerea in proportii deosebit de mari din
avutul proprietarului. In fapt, in funie 1999, a sustras pe ascuns dintr-un garaj de

! Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2009. Dosarul nr.1re-
1225/09 // www.csj.md
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pe str. Nicolae Dimo, mun. Chisinau, automobilul apartinand lui V.A., cauzand
victimei daune cifrate la 55000 lei.!

Notiunea ,,fird scop de insusire (sustragere)”, utilizati in art.192' CP
RM, trebuie interpretata in felul urmator: fiptuitorul urmareste sd-si treaca
mijlocul de transport in posesie pentru o perioadd nesemnificativa de timp sau
pentru un timp strict determinat, nu sa-si treacd mijlocul de transport in
stapanirea definitiva, nu si exercite in privinta mijlocului de transport toate
prerogativele pe care le poate avea un proprietar (mai cu seama, prerogativa de
dispunere).

Din cele mentionate, rezultd cd, in cazul rapirii mijlocului de transport,
faptuitorul are posibilitatea reald de a-1 poseda, folosi si dispune. Insi recurge la
doar primele doud din prerogativele nominalizate. La prerogativa de dispunere
faptuitorul renunti, desi are posibilitatea reald de a o realiza. In plus, in cazul
rapirii mijlocului de transport (spre deosebire de sustragerea mijlocului de
transport), mijlocului de transport ii este rezervat rolul nu de sursa de venituri
infractionale, dar de instrument de extragere a veniturilor infractionale (de
exemplu, atunci cand mijlocul de transport este rapit pentru a fi savarsitd
sustragerea si a face posibild transportarea ulterioard a bunurilor sustrase, dupa
care mijlocul de transport este restituit victimei).

In alt context, trebuie si se inteleagd cd norma penald cu privire la
rapirea mijlocului de transport nu este o inventie a legiuitorului moldovean. $i
nici macar a altor legiuitori din spatiul ex-sovietic. Existd suficiente exemple,
cand legislatiile penale de facturd occidentald contin asemenea norme: art.244
din Codul penal al Spaniei; §248 b din Codul penal al Germaniei;? art.141 bis din
Codul penal al Elvetiei;? §260 din Codul penal al Norvegiei;* art.278 din Codul
penal al Poloniei;> alin.(1) §293 din Codul penal al Danemarcei;¢ art.223.9 din
Codul penal — Model american’, etc.

Cineva ar putea sustine ca exista exemple de altd natura. Este adevirat.
De exemplu, furtul, care are ca obiect un vehicul, savarsit in scopul de a-1 folosi
pe nedrept, este prevazut la art.230 al Codului penal al Romaniei. Totusi, la o
analiza mai atenta, se poate remarca o diferentd de terminologie, nu de esenta.
Or, in contextul legii penale romane, furtul unui autovehicul este incriminat

! Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 8.04.2008. Dosarul nr.1ra-
384/08 // www.csj.md

2 Ugolovnii kodeks FRG, pod red. A.V. Serebrennikovoy, Zertalo, Moscva, 2000.

3 Ugolovnii kodeks Svejtarii, pod red. A.V. Serebrennikovoy, Zertalo, Moscva, 2000.

+ Ugolovnoe zakonodatelistvo Norveghii, pod red. Iu.V. Golika, Iuridiceskii tentr Press, Sankt-
Peterburg, 2003.

5 Ugolovnii kodeks Respubliki Poljsa, pod red. A.L. Lukasova, N.F. Kuznetovoy, luridiceskii
tentr Press, Sankt-Peterburg, 2001.

¢ Ugolovnii kodeks Danii, pod red. S.S. Beleaeva, Iuridiceskii tentr Press, Sankt-Peterburg, 2001.
7 Primernily Ugolovnii kodeks (SSA). Ofitialjnly proekt Instituta amerikanskogo prava, Moskva,
1969.

8 Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510.
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diferit in functie de scopul urmarit de faptuitor: 1) scopul folosintei pe nedrept,
urmdrit in cazul infractiunii previzute la art.230 al Codului penal roman; 2)
scopul insusirii pe nedrept, urmarit in cazul infractiunii specificate la art.228 al
Codului penal roman. Ca diferenta este de terminologie, nu de esenta, ne-o
demonstreaza afirmatia lui 1. Pascu: ,,Scopul folosirii pe nedrept nu implicd
vointa faptuitorului de a face bunul luat un bun al siu, de a-l apropia, de a face
acte de dispozitie cu privire la acesta, ci vointa faptuitorului de a intrebuinta
numai in mod temporar bunul, ceea ce va permite posesorului sau detentorului
acelui bun de a reintra, dupa un timp, In stapanirea acestuia. De reguld, dovada
cd s-a urmadrit acest scop rezultd mai totdeauna din abandonarea autovehiculului
de catre faptuitor, de bunavoie, dupa folosirea lui”.!

Din aceeasi perspectiva, nu putem trece cu vederea opinia apartinand lui
AN. Ignatov: Jin practica, este foarte dificild probarea scopului de Insusire
(sustragere) in cazul in care faptuitorul este retinut asupra unui mijloc de
transport strain. Este aproape imposibild respingerea afirmatiei faptuitorului ca
mijlocul de transport a fost luat pentru un timp anume sau pentru efectuarea
unei ori citorva cilitorii. In aceste conditii, in planul perfectionarii cadrului
legislativ, accentul trebuie pus nu pe disocierea faptelor avand scopul insusirii
(sustragerii) mijlocului de transport de faptele avand scopul folosintei temporare
a mijlocului de transport. Accentul ar trebui pus pe stabilirea unei pedepse
apropiate ca marime atat pentru sustragerea mijlocului de transport, cat si pentru
rapirea mijlocului de transport (asa cum, de exemplu, s-a procedat in Codul
penal al Republicii Uzbekistan)”.2

Asadar, inca o propunere extrem de atractiva: niveldim gradul
prejudiciabil al rapirii mijlocului de transport cu cel al sustragerii mijlocului de
transport, si probleme vor dispare de la sine. Asa sd fie oare? Nu, dacad luim in
consideratie unele prevederi ale legii penale. Astfel, de exemplu, in acord cu
alin.(1) art.7 CP RM, la aplicarea legii penale se tine cont, printre altele de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite. De asemenea, dupa cum reiese din art.15
CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza inclusiv latura subiectiva.

Mai mult, potrivit pct.3 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie,
nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale”, ,,in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in consideratie caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise (sublinierea ne
apartine — n.a.), personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciabil si marimea
daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-

U Nistoreann Gh., Boroi A., Molnar 1. $i altii. Drept penal. Partea Speciald, Editura: Europa Nova,
Bucuresti, 1999, p. 209.

2 Kommentariy k Ugolovnomu kodeksu Rossiyskoy Federatii, pod obs. red. V.M. Lebedeva,
Norma, Moskva, 2007, p. 434.
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se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei lui”.!

Din cele mentionate, rezulta ca, oricat si-ar dori unii, nu putem totusi
face abstractie de aceea ca scopul folosintei temporare denotd un pericol social
comparativ mai redus decat scopul insusirii (sustragerii). Necesitatea diferentierii
raspunderii penale ne impune sa atestam gradul prejudiciabil comparativ mai
redus al rapirii mijlocului de transport in raport cu sustragerea mijlocului de
transport. Deci, in concluzie, nu putem sustine recomandarea formulatid de A.N.
Ignatov.

Subiectul infractiunii, specificate la art.192" CP RM, este persoana fizici
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani.

Dupa ce am analizat cele patru elemente constitutive ale infractiunii de
rapire a mijlocului de transport, sa ne focalizim atentia asupra examinarii
circumstantelor agravante ale acestei fapte infractionale.

Astfel, in primul rand, la lit.a) alin.(2) art.192' CP RM, se stabileste
raspunderea pentru rdpirea mijlocului de transport, savargita de doud sau
mai multe persoane.

Aceastd circumstanta agravanta este aplicabild in oricare din urmatoarele
trei ipoteze:

- infractiunea este savarsita de doi sau mai multi coautort;

- infractiunea este siavarsiti de o persoanda avand semnele subiectului
infractiunii, Impreund cu o persoana care nu are astfel de semne;

- infractiunea este savarsiti de o persoand avand semnele subiectului
infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu are astfel de semne.
Faptuitorii pot realiza simultan si integral latura obiectivd a rapirii

mijlocului de transport. Dar, la fel de posibil este ca fiptuitorii sa o realizeze
succesiv si partial (de exemplu, unul dintre faptuitori sa aplice fatd de victima
violenta sau amenintarea cu violenta, pentru ca, la urmatoarea etapa, celalalt
faptuitor sa poatd savarsi rapirea propriu-zisa a mijlocului de transport).

In fine, ne raliem pozitiei lui A.I. Korobeev, in conformitate cu care
pasagerii, care se afli in mijlocul de transport ripit, nu pot fi raportati la
persoanele care savarsesc rapirea mijlocului de transport.2 Mai mult, deoarece de
cele mai dese ori astfel de pasageri sunt supusi constrangerii, trebuie sa-i
consideram victime ale infractiunii specificate la art.164 CP RM.

O altd circumstantd agravantd a rapirii mijlocului de transport este cea
previzuti la litb) alin.(2) art.192" CP RM. Conform acestei prevederi legale,
raspunderea pentru infractiunea in cauza se agraveaza, daca rapirea mijlocului
de transport este Insotitd de violenta nepericuloasd pentru viatd sau
sdnitatea victimei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

! Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2004, nr. 6, pp. 22-23.
2 Korobeev A.L, Transportie prestuplenia, luridiceskii tentr Press, Sankt-Peterburg, 2003, p. 206.
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Prin ,,violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea victimei”, vom
intelege fie cauzarea intentionata a leziunii corporale care nu a avut drept urmare
nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de munca, fie aplicarea
intentionata a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o
durere fizicd, dacd acestea nu au creat pericol pentru viata sau sindtatea victimei.

La ipoteza analizata, se referd speta urmatoare: B.V. a fost condamnat in
baza lit.c) alin.(2) art.273 CP RM. In fapt, la 22.11.2007, aproximativ la ora
04.00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in or. Durlesti, mun. Chisinau, si
avand scopul rapirii mijlocului de transport, prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei, amenintandu-l cu aplicarea
violentei, apucandu-1 de haina, B.V. l-a scos cu forta pe M.N. din automobilului
care-i apartinea ultimului, deplasandu-se ulterior cu acest automobil intr-o
directie necunoscutd. Dupa putin timp, la intersectia strazilor Cartus si Dimo,
ot. Durlesti, mun. Chisindu, a abandonat automobilul.!

In cadrul infractiunii, specificate la lit.b) alin.(2) art.192" CP RM, violenta
si amenintarea, nominalizate mai sus, indeplinesc rolul de modalitati ale actiunii
adiacente. Nici violenta, nici amenintarea nu constituie un scop in sine. De
aceea, este obligatoriu sd fie aplicate anume In scopul rapirii mijlocului de
transport. Din aceste considerente, calificarea se va face in baza art.27 si lit.b)
alin.(2) art.192' CP RM, in cazul in care violenta nepericuloasa pentru viata sau
sdndtatea victimei sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente este
indreptata nemijlocit spre rapirea mijlocului de transport, Insi, din cauze
independente de vointa fiptuitorului, nu si-a produs efectul.

In alta privinta, la lit.c) alin.(2) art.192' CP RM se stabileste rispundere
agravatd pentru rapirea mijlocului de transport, savarsitd prin patrundere in
garaj, In alte incaperi sau spatii ingradite ori pazite.

in practica judiciard, aceasta circumstantd agravantd a fost retinutd in
urmatoarele cazuri: la 16.04.2008, aproximativ la ora 17.00, P.V. a rapit
automobilul apartinand lui D.I. de pe teritoriul garajului in care activa
faptuitorul, garaj in care automobilul a fost adus pentru reparatie. Deplasandu-se
spre una din statiile de prestare a serviciilor auto de pe soseaua Balcani, mun.
Chisindu, P.V. nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si s-a izbit de un
copac, deteriorand automobilul;2 la 18.02.2008, G.D., lucrand in calitate de
maistru la un autoservice, situat pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport, aflandu-se pe teritoriul autoservice-ului
nominalizat, care era ingradit si pazit, a rapit automobilul, care apartinea C.I. Cu
automobilul rapit, a parasit locul comiterii infractiunii.?

! Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2008. Dosarul nr.1ra-1181/08
// www.csj.md

2 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28.07.2009. Dosarul nr.1ra-
829/09 // www.csj.md

3 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2008. Dosarul nr.1ra-1408/08
// www.csj.md
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Consideram cd, in ambele cazuri, fiptuitorilor le-a fost retinutd
neintemeiat circumstanta agravanti analizatid. Argumentele sunt doud la numar:
1) patrunderea nu a avut un caracter ilegal, ambii fiptuitori indeplinindu-si
obligatiile de munca in spatiile respective. Or, ilegalitatea patrunderii presupune
cd ,faptuitorul nu trebuie si posede dreptul de aparitie in genere sau in anumite
momente ..., atunci cand el se afld totusi acolo, in pofida interdictiei sau fira
stirea si consimtamantul persoanelor abilitate, fie pe calea ingelarii acestora”.! Ca
patrunderea este o intrare ilegala, se accentueaza si in pct.29 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nr.23 din 28.06.2004. Esenta ilegald a patrunderii nu
poate suferi schimbdri, indiferent daca aceasta priveste sustragerea sau rapirea
mijlocului de transport; 2) legiuitorul a inteles si agraveze, la lit.c) alin.(2)
art.192' CP RM, raspunderea nu pentru ripirea mijlocului de transport din garaj,
din alte incaperi sau spatii ingradite ori pazite. Raspunderea este agravata pentru
rapirea mijlocului de transport sdvarsitd prin pitrundere in asemenea inciperi
sau spatii. Altfel spus, legiuitorul a pus accentul pe metoda de sivarsire a
infractiunii, nu pe locul savarsirii infractiunii. Iata de ce nu se va aplica
circumstanta agravantd examinatd in cazurile in care intentia de rapire a
mijlocului de transport apare la faptuitor dupa ce a intrat in incdperile sau
spatiile respective. Instanta de judecatd nu a examinat aceastd circumstanta de o
semnificatie majora.

Nu este obligatoriu ca patrunderea sa implice escaladare sau efractie.
Pitrunderea poate fi realizata si prin acces liber. Dar, si in acest caz, patrunderea
trebuie sa aiba, bineinteles, un caracter ilegal. Acest aspect ni-l ilustreaza speta
urmatoare: P.G. a fost pus sub invinuire in baza lit.a) alin.(3) art.273 CP RM. La
07.04.2007, aproximativ la ora 04.00, avand scopul rapirii mijlocului de
transport, prin acces liber a patruns intr-un garaj, amplasat pe str. Milescu
Spatarul, mun. Chisindu, unde a intrat in salonul automobilului, care-i apartinea
lui S.I., parcat in garaj, dupa care, pornind motorul cu ajutorul cheilor ce se aflau
in automobil, a parasit locul comiterii infractiunii.2

In alt context, considerim ci notiunea ,,alte incaperi sau spatii ingradite
ori pazite” trebuie interpretatd asemanator cu modul de interpretare a notiunii
,,alt loc pentru depozitare” (notiune utilizata la lit.c) alin.(2) art.186, lit.d) alin.(2)
art.187 si litd) alin.(2) art.188 CP RM). in acest sens, prin ,alte inciperi sau
spatil ingradite ori pazite” vom intelege incdperile sau sectoarele de teritoriu,
care sunt destinate, adaptate sau special utilate pentru stationarea mijlocului de
transport, si care sunt inzestrate in acest scop cu anumite accesorii ce impiedica
patrunderea in ele (mecanisme de zavorare, gard, Ingraditura etc.), sau sunt
asigurate cu pazd (paznici, mecanisme de semnalizare, caini de pazd, camere

U Brinzd 8., Ulianovschi X., Stati 17. si altii, Drept penal, Partea speciald, Editura: Cartier, Chisinau,
2005, p. 255.
2 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02.07.2008. Dosarul nr.1ra-905/08

// www.csi.md
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video sau senzori de supraveghere etc.), pentru a impiedica accesul la mijlocul de
transport. In acest context, este justi retinerea la calificare a agravantei analizate
in speta urmatoare: IK.S. a fost condamnat in baza art.15, alin.6 art.182 CP RM
din 1961. In fapt, la 01.05.1998, aproximativ la ora 21.40, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, K.S. a patruns in parcarea auto situata in apropiere de piata
,»Roada Gliei” din bd. Mircea cel Bitran 25, mun. Chisindu. Prin aceasta, a
incercat sa savarseasca rapirea unui automobil de model Moskvici 2140.1

Nu pot fi considerate incaperi ingradite ori pazite husele auto, prelatele
sau alte asemenea invelitoare pentru mijlocul de transport. Aceasta pentru cd nu
au calitatile unui edificiu, ale unei constructii, iar menirea lor se exprima doar in
protejarea mijlocului de transport de praf, umezeald, grindina etc. Nu in
stationarea mijlocului de transport.

Nu intamplator am accentuat mai sus cd, prin ,,alte Incaperi sau spatii
ingradite ori pazite” vom intelege inciperile sau sectoarele de teritoriu, care sunt,
inainte de toate, destinate, adaptate sau special utilate pentru stationarea
mijlocului de transport. Din aceste considerente, intreaga curte a casei, ca si
intregul teritoriu al unei intreprinderi, institutii sau organizatii, nu poate fi
considerat spatiu ingradit ori pazit in sensul prevederii de la lit.c) alin.(2) art.192
CP RM. Or, menirea curtii unei case sau a teritoriului unei intreprinderi, institutii
sau organizatii nu poate fi considerata stationarea mijloacelor de transport. Doar
anumitor segmente din asemenea locatii le poate fi rezervatd o atare menire.

Aceastd precizare este extrem de importantd in vederea Intelegerii
corecte a2 momentului inceperii executdrii infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2)
art.192' CP RM, dar si a liniei de demarcatie dintre pregitirea si tentativa la
aceasta infractiune. Din acest punct de vedere, nu putem fi de acord cu retinerea
la calificare a agravantei examinate in spetele urmatoare: D.G. a fost condamnat
in baza lit.d) alin.(2) art.273 CP RM. In fapt, la 08.06.2008, aproximativ la ora
21.00, aflandu-se in satul Parcova, raionul Edinet, a intrat in ograda gospodariei
lui VJ., de unde a rdpit automobil acestuia, cu care, deplasandu-se pana la
marginea satului, a deraiat intr-un sant;2 O.N. si S$.V. au fost condamnati in baza
lit.a) alin.(3) art.273 CP RM. In fapt, la 23.05.2000, in jurul orei 00.30, cei doi au
patruns In curtea gospodariei lui P.A., amplasata pe str. Mihai Eminescu din
localitatea Biruinta, raionul Sangerei, de unde au rdpit automobilul acestuia;?
B.G. a fost condamnat in baza lita) alin.(3) art273 CP RM. In fapt, la
14.10.2003, aproximativ la ora 10.00, aflandu-se in satul Suvorovca, raionul
Falesti, fiind in stare de ebrietate, B.G. a patruns pe ascuns in ograda lui C.A., de
unde a rapit automobilul ce apartinea lui C.V. Cu acesta s-a deplasat in satul

! Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.10.2009. Dosarul nr.1ra-
976/09 // www.csj.md

2 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2009. Dosarul nr.1ra-287/09 //
www.csj.md

3 Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 24.06.2008. Dosarul nr.1ra-
587/08 // www.csj.md
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Tambula, raionul Sangerei, iar dupa masi l-a adus inapoi;' la 27.04.2000,
aproximativ la ora 23.30, C.A., prin intelegere prealabilda cu R.I., N.D. si alte
persoane ramase neidentificate, au patruns in gospodaria lui M.V. din or. Orhei,
str. Ion Neculce, de unde, pe ascuns, au ripit automobilul, care-i apartinea lui
AV;2 RP. a fost condamnat in baza lita) alin.(3) art.273 CP RM. In fapt, la
03.08.2004, impreuna cu o altd persoand ramasi neidentificata, R.P. a patruns in
curtea unei case de pe str. Buiucani, com. Dumbrava, mun. Chisindu, de unde a
rapit un microbuz, pe care ulterior l-a deteriorat Intr-un accident;? la 29.12.2004,
aproximativ la ora 02.00, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, S.I. a
patruns in gospodaria lui F.A. din satul Nicoreni, raionul Drochia. Apoi, de
langa sarai, a rapit motocicleta de model ,,Minsk”.4

In toate aceste cazuti (care, trebuie s-o recunoastem, sunt ingrijorator de
multe), din lipsa de informatii suficiente, putem doar sia presupunem daci
patrunderea a fost facuta in spatii ingradite ori pazite in sensul prevederii de la
litc) alin.(2) art.192' CP RM, ori in spatii care nu au menirea stationirii
mijloacelor de transport. Daca aceste indoieli sunt de neinlaturat, in virtutea
principiului iz dubio pro reo, vom fi nevoiti sa atestam lipsa de temeiuri suficiente
pentru agravarea raspunderii potrivit lit.c) alin.(2) art.192' CP RM.

O formulare vagi, susceptibild de interpretdri, este utilizatd in speta
urmitoare: A.V. a fost condamnat in baza lit.a) alin.(3) art.273 CP RM. In fapt,
la 10.03.2006, aproximativ la ora 02.00, impreuna cu S.V., prin intelegere
prealabild, A.V. a patruns pe teritoriul ingradit al gospodariei lui C.M. din satul
Braicdu, raionul Donduseni, de unde au rapit automobilul apartinand victimei.>
Datorita lipsei de claritate in descrierea faptei, rimane sa presupunem doar daca
sintagma ,,teritoriul ingradit al gospodariei” se referd la gospodaria lui C.M. in
Intregime sau numai la acel segment al gospodiriei lui C.M. care are menirea
stationarii mijloacelor de transport.

Incheiem analiza infractiunii de rapire a mijlocului de transport cu
examinarea circumstantei agravante de la alin.(3) art.192' CP RM. Avem in
vedere ipoteza cind rdpirea mijlocului de transport este insotitd de violenta
peticuloasd pentru viata sau sdnitatea victimei sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

! Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 08.12.2009. Dosarul nr.1re-
1387/09 // www.csj.md

2 Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2008. Dosarul nr.4-1re-158/08 //
www.csj.md

5 Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 26.10.2009. Dosarul nr.4-1re-254/09 //
www.csj.md

4 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.08.2009. Dosarul nr.1re-
841/09 // www.csj.md

5 Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 06.07.2009. Dosarul nr.4-1re-261/09 //
www.csj.md
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Consideram ci, in sensul alin.(3) art.192' CP RM, prin ,violenta
periculoasd pentru viata sau sindtatea victimei” trebuie de inteles violenta
soldata cu vatimarea ugoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii, ori
care, desi nu a cauzat asemenea urmari, comporta la momentul aplicirii sale,
datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sinatatea victimei.

Atragem atentia asupra ultimei parti a acestei definitii: violenta
periculoasd pentru viata sau sindtatea victimei se atestd inclusiv in cazul in care,
desi nu s-a cauzat vatimarea ugoara sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, totusi violenta data comportd, la momentul aplicarii sale, datoritd
metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sindtatea victimei. Ca
exemplu In acest sens poate fi adusd speta urmatoare: M.I. si L.V. au fost
condamnati in baza art.15, alin.5 art.182 CP RM din 1961. In fapt, M.I. si L.V,
intelegandu-se in prealabil, la 02.01.1999, aproximativ la ora 21.00, insotind
actiunile lor cu violentd periculoasa pentru viatd si sandtate, au urmarit rapirea
mijlocului de transport apartinand lui I.M. Astfel, cei doi au atacat victima care
se afla In automobilul sau, pe str. Dragos Vodai, or. Calarasi. L-au lovit cu
pumnii in cap si cu cutitul in gat. Insi, nu si-au dus intentia pani la capit din
motive independente de vointa lor, deoarece I.M. avea la gat un fular, care I-a
protejat de lovitura cutitului. Totodata, el a opus rezistentd, a chemat in ajutor si
ambii faptuitori au fugit.! Asadar, nu este neapirat si se realizeze efectiv
atingerea sandtatii persoanei, pentru a putea aplica raspunderea in baza alin.(3)
art.192' CP RM. Or, respectiva atingere se poate realiza chiar potential.
Accentuadm c4, in speta exemplificata mai sus, s-a retinut la calificare tentativa la
rapirea mijlocului de transport nu pentru ca nu s-a realizat efectiv atingerea
sandtatii persoanei. In realitate, s-a considerat ci fapta si-a intrerupt executarea la
etapa de tentativa, intrucat fiptuitorii nu au izbutit realizarea rapirii mijlocului de
transport.

In alt plan, din comparatia sanctiunilor din art.151 si 192" CP RM, ne
putem da seama cd vatimarea intentionata gravid nu intrd sub incidenta
prevederii de la alin.(3) art.192' CP RM. latd de ce, daci rapirea mijlocului de
transport este insotita de vatimarea intentionata gravi, calificarea se va face in
baza art.151 si art.192' (cu exceptia alin.(3)) CP RM. Consemnim aceasti
exceptie, pentru a nu se admite retinerea de doud ori la calificare a aceleiasi
actiuni de violenta. Sub acest aspect, nu putem fi de acord cu solutia de calificare
din cazul urmator: G.V. si P.A. au fost condamnati in baza alin.(4) art.151 si
lit.b) alin.(3) art.273 CP RM. In fapt, la 25.03.2004, aproximativ la ora 23.00,
prin intelegere prealabila, in scopul rapirii mijlocului de transport, aflandu-se in
or. Sangera, mun. Chisinau, l-au atacat pe taximetristul A.V. Aplicand violenta
periculoasd pentru viatd §i sandtate, i-au provocat vitamare grava periculoasa

! Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2009. Dosarul nr.4-1re-121/09 //
www.csj.md
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pentru viata, care a dus la decesul victimei. Dupa care, cu automobilul rapit, au
plecat de la locul infractiunii la discotecd in satul Varatic.!

S-a admis retinerea de doua ori la calificare a aceleiasi actiuni de violenta
in speta urmatoare: G.I. a fost condamnat in baza lith) alin.(3) art.145 si lit.b)
alin.(3) art.273 CP RM. In fapt, in noaptea de 28.05.2008, aflaindu-se la gunoistea
de la marginea com. Bicioi, mun. Chisindu in stare de ebrietate alcoolicd, in
urma unei ostilitati spontan aparute, G.I. I-a atacat pe S.E. In continuare, i-a
aplicat lovituri cu picioarele si pumnii. Dupa ce victima a cazut, cu ajutorul unui
cutit i-a aplicat unsprezece lovituri in regiunea toracelui, abdomenului si a
gatului, in urma cirora S.E. a decedat pe loc. Ulterior, G.I. a urcat la volanul
automobilului apartinand victimei. In timpul deplasirii, a fost surprins la
28.05.2008, aproximativ la ora 11.00, pe str. Independentei, com. Bacioi, mun.
Chisinau, de citre colaboratorii politiel. Acestia au incercat si-1 opreasca, insa
G.I. a ignorat cerintele colaboratorilor de politie, continuand deplasarea. In
rezultat, automobilul a parasit carosabilul, fiind deteriorat.2 Considerim ca, in
cazul dat, calificarea trebuia sd se facd in baza lith) alin.(3) art.145 si alin.(1)
art.273 CP RM. Violenta asupra lui S.E. a fost aplicata o singura datd, in cadrul
infractiunii de omor. In mod firesc, in cadrul infractiunii de rapire a mijlocului
de transport, nu avea cum sia mai fie aplicatd violenta: victima decedase. Din
aceste considerente, se prezinta ca lipsiti de justete retinerea la calificare a
agravantei specificate la lit.b) alin.(3) art.273 CP RM.

In alt context, in cazul amenintarii cu violenta periculoasi pentru viata
sau sandtatea victimei, in sensul prevederii de la alin.(3) art.192' CP RM, se are in
vedere amenintarea cu vatamarea grava, dar §i amenintarea cu omor. In acest
caz, nu va fi necesara calificarea suplimentara in baza art.155 CP RM.

In legaturi cu cele evocate in cadrul analizei infractiunii prevazute la
art.192' CP RM, se impun urmatoarele concluzii:

- obiectul material al infractiunii, prevazute la art.192' CP RM, il
reprezintd mijlocul de transport in sensul art.132 CP RM;

- mijlocul de transport, care constituie obiectul material al infractiunii
previzute la art.192' CP RM, trebuie s fie strdin pentru fiptuitor. In algi
termeni, situatia-premisd, ce caracterizeaza obiectul material al
infractiunii analizate, se exprima in aflarea mijlocului de transport in
posesia unei alte persoane, a victimei infractiunii;

- sub aspectul laturii obiective, rapirea mijlocului de transport este o
actiune care presupune succesiunea a doud acte: 1) deposedarea, adica
scoaterea mijlocului de transport din posesia victimei; 2) imposedarea,
adica trecerea mijlocului de transport in posesia si folosinta faptuitorului;

! Incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10.12.2008. Dosarul nr.1ra-
1391/08 // www.csj.md
2 Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2009. Dosarul nr.1ra-
1004/09 // www.csj.md
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- nu poate fi aplicat art.192" CP RM in cazul folosirii neautorizate, in
interes personal, a mijlocului de transport incredintat fiptuitorului in
legiturd cu munca prestatd, nici in cazul in care faptuitorului ii era
permis sa foloseasca mijlocul de transport fara acordul proprietarului sau
al celorlalti coproprietart;

- infractiunea, previzuta la art.192' CP RM, se consideri consumati din
momentul deplasirii si, ca efect, al schimbarii localizarii mijlocului de
transport;

- scopul infractiunii de rapire a mijlocului de transport consti nu in
insusirea (sustragerea) mijlocului de transport, dar in folosinta temporara
a acestuia;

- notiunea ,,fird scop de insusire (sustragere)”, utilizata in art.192" CP RM,
trebuie interpretatd in felul urmator: faptuitorul urmareste si-si treacd
mijlocul de transport In posesie pentru o perioadd nesemnificativa de
timp sau pentru un timp strict determinat, nu sa-si treaca mijlocul de
transport in stapanirea definitiva, nu sa exercite in privinta mijlocului de
transport toate prerogativele pe care le poate avea un proprietar (mai cu
seamd, prerogativa de dispunere).
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