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Abstract:

Article 3 of the European Convention on Human Rights prohibits torture,
and "inbuman or degrading treatment or punishment”. There are no exceptions or
limitations on this right. This provision usually applies, apart from torture, to cases of
severe police violence and poor conditions in detention. The Enropean Court of Human
Rights has further held that this provision probibits the extradition of a person to a
Jforeign state if they are likely to be subjected there to torture. This article has been
interpreted as probibiting a state from extraditing an individual to another state if they
are likely to suffer the death penalty. This article does not, however, on its own forbid a
state from imposing the death penalty within its own territory. It imposes on a State
both a negative and a positive obligation.

In addition to the Convention, most Council of Europe states are also parties
to the following treaties which all probibit torture: the four 1949 Geneva Conventions,
the 1966 UN International Covenant on Civil and Political Rights, Article 7: “No
one shall be subjected to torture or to cruel, inbuman or degrading treatment or
punishment”, the 1984 UN Convention against Torture and other Cruel, Inbuman or
Degrading Treatment or Punishment, the 1987 European Convention for the
Prevention of Torture and Inbuman and Degrading Treatment or Punishment.

Keywords:
Article 3, Enropean Convention on Human Rights, torture, inhuman or
degrading treatment
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Conform articolului 3 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,nimeni nu poate fi supus nici torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante'”. Aceasti dispozitie are ca scop
apararea integritatii fizice si morale a persoanei $i demnitatea sa.
Interzicerea torturii a devenit un principiu general de drept international,
cu valoare de norma — jus cogens (norma imperativa). Acest drept intruneste
urmatoarele caractere:

- drept intangibil, nu se permit limitari ale exercitdrii acestuia, nici in
circumstantele care pot pune in pericol suveranitatea nationala,
ceea ce il diferentiaza de alte drepturi protejate de Conventie;

- nu poate suporta derogdri in temeiul art.15 referitor la derogarile in caz
de urgenta;

- este un drept absolut, care subzista, indiferent de comportamentul
victimei si indiferent de infractiunea pentru a cdrei savarsire este
acuzata victima.

Definirea notiunilor din articolul 3 al Conventiei europene s-a
ficut pe cale jurisprudentiald. In cauza Irlanda c. Regatului Unit (1978),
Curtea a diferentiat cele trei notiuni esentiale ale articolului 3 dupa gradul
de gravitate al tratamentelor sau pedepselor:

tortura: tratament inuman aplicat intentionat si care provoacd
suferinte foarte grave si foarte crude; cele trei elemente principale ale
torturii sunt, deci, intensitatea suferintei, intentie si scopul determinat.

Pentru explicitarea notiunii de torturi, Corneliu Birsan® reia
definitia din Conventia O.N.U.: “Orice act prin care se provoaca unei
persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice (intense) fizice sau
psihice, in special cu scopul de a obtine de la ea sau de la o terta persoana
informatii sau marturii, de a o pedepsi pentru un act pe care ea sau o tertd
persoana l-a comis, sau este banuita cd l-a comis, de a o intimida sau de a
face presiuni asupra ei, sau de a intimida sau a face presiuni asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt motiv intemeiat pe orice forma de
discriminare, atunci cand o asemenea durere sau suferintd este provocata
de un agent al autoritatii publice sau de orice persoana care actioneaza cu
titlul oficial ori la instigarea sa sau cu consimtimantul ei expres sau tacit.”
Asadar, tortura poate fi deosebitd de tratamentele umane sau degradante
prin analiza intensitatii durerii si a intentiei.

! Constitutia Romaniei prevede in art. 22 alin. (2): Nimeni nu poate fisupus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradande

2 Birsan, Corneliu, Conventia europeani a drepturilor omului. Comentariu pe articole,
vol. I, Drepturi si libertati, editura CH. BECK, 2005, p. 205
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Curtea a constatat intrunirea elementelor constitutive ale torturii in
mai multe situatii, dintre care amintim: supunerea la ,,0 spanzuritoare
palestiniana” —complet dezbricat suspendat de brate cu mainile legate la
spate (Aksoy c. Turciei (1996), violul in timpul arestului (Aydin c. Turciei
(1997), lovirea cu salbaticie, tararea de par, expunerea la un jet de urind
(Selmouni c. Frantei (1999), supunerea la socuri electrice, dusuri reci si
fierbinti (Akkog c. Turciei (2000).

In cauza Bursuc c. Romaniei au fost considerate incilciri ale art. 3,
violentele exercitate de 5 politisti impotriva reclamantului, retinut in
vederea luarii declaratiilor cu privire la implicarea intr-un scandal provocat
intr-un bar. Curtea a calificat drept acte de tortura — loviturile de o
intensitate deosebitd aplicate acestuia, lovituri care au provocat multiple
echimoze si un traumatism cranial cu edem cerebral cu consecinte
durabile.

In legiturd cu art. 3, a fost instituita o prezumtie, conform careia,
dacd o persoana care intra in stare de sinatate buna in custodia autoritatii
statale, probeaza existenta unei leziuni, se considera ca exista o legitura de
cauzalitate intre aceste leziuni si pretinsele rele tratamente aplicate de
agentii statului’.

In situatia in care statele nu furnizeazd dovezi plauzibile cu prvire
la producerea leziunilor probate de reclamant, Curtea va retine incilcarea
art. 3, chiar daca nu reuseste sa stabileasca, in mod clar, circumstantele in
care s-au desfasurat evenimentele invocate.

Tratamentul sau pedeapsa inumana: aplicarea unei
suferinte intense, fizice sau mintale.

In ceea ce priveste tratamentul inuman, desi Curtea aprecieaza ca
acesta nu implica neapdrat intentia de a provoca suferintd, practica retine
existenta suferintelor mentale sau fizice de o intensitate deosebita, cum ar
fi: interogatoriile prin folosirea fortei, amenintarea cu tortura, detentia in
conditii inumane, etc.

In cauza Irlanda c. Regatului Unit (1978) au fost considerate ca
fiind tratamente inumane: fortarea detinutilor preventiv si rimana intr-o
pozitie obositoare fizic si psihic (sprijiniti doar in varful picioarelor timp
de cateva ore), punerea unui sac negru sau bleumarin peste capul
detinutilor si scoaterea acestuia doar in timpul interogatoriului, detinerea

3 Selejan-Gutan, Bianca, Profectia enropeand a drepturilor omului, CH-BECK, 2008, p. 95
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intr-o incapere in care se propaga un zgomot continuu §i asurzitor,
privarea de somn, privarea de alimente si bauturi.

In cauza A. c. Regatului Unit (1998), Curtea a considerat ci lipsa
protectiei oferite de dreptul englez reclamantului impotriva relelor
tratamente aplicate de tatal sdu vitreg constitua o incalcare a articolului 3;
in cauza Z si altii c. Regatului Unit (2001), Curtea a asimilat cu o incilcare
a articolului 3 faptul cd autorititile locale s-au abtinut de a lua masuri
protectoare adecvate intr-un caz de grava negh}enta a torturilor aplicate
copiilor maltratati de parintii lor pe parcursul a mai multor ani. In aceste
doui cauze, autorlta'glle statului cunosteau perfect conditia reclamantilor si
nu au actionat eficient pentru a preveni urmarirea torturilor.

tratament degradant: tratament care creaza victimei sentimente de
frica, neliniste si de inferioritate care umilesc, Injosesc si frang eventual
rezistenta sa fizicd sau morald.

In cauza Barbu Anghelescu c¢. Romaniei (2005), reclamantul a
sesizat CEDO sustinand ca a fost victima unor rele tratamente din partea
politistilor, cu ocazia unui control rutier. Curtea a constatat cd acesta a
suferit rani usoare la nivelul gatului care au necesitat, conform
certificatului medico-legal, patru-cinci zile de ingrijiri medicale. Aceste
leziuni nu au determinat consecinte grave pe termen lung, drept pentru
care Curtea a apreciat cd actele incrimate constituie tratament degradant in
temetul art. 3 al Conventiei.

Datoria statului este de a veghea ca un detinut si nu fi e supus
unor rele tratamente interzise si se extinde asupra obligatiei positive de a
proteja interesatul impotriva maltratirilor aplicate de citre alti detinuti”.

In general, obhgatla statelor in acest domeniu este una negativa, de
abtinere. Statele au insd §i o serie de obligatii pozitive. In cauza Costello-
Roberts c. Regatului Unit (1993), Curtea a stabilit existenta obligatiei
pozitive a statului de a asigura protectia juridicd a individului impotriva
relelor tratamente aplicate de persoane private. In speta era vorba de
aplicarea pedepselor corporale in scolile private. De aceastd obligatie
pozitiva a statului se leaga si obligatia de a efectua investigatii oficiale
eficiente, sau de a acorda tatament medical. In cauza Pantea c. Romaniei,
reclamantul a invocat faptul cd a fost supus la rele tratamente din partea
colegilor din detentie, Curtea a retinut incalcarea art. 3, datorita faptului ca
autoritatilor le revenea obligatia de a lua masurile complete in vederea
evitirii materializarii riscului lezdrii integritatii fizice a reclamantului.

4 Petraru, Roxana Alina, Protectia drepturilor fundamentale ale omului in jurisprudenta

CEDO, editura Lumen, 2009, pp. 25-35
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Aceasta obligatie nu trebuie insa interpretatd astfel incat sa impuna statelor
o sarcina imposibila de realizare (excesivd). Aceasta spetd a avut ecouri
importante. Numadrul incalcarilor Conventiei si gravitatea acestora, de
citre un stat care se considera aproape de adererarea la Uniunea
Europeana a provocat reactii diverse. Una dintre aceste reactii, una chiar
energicd, i-a apartinut legiuitorului roman, care a realizat modificari
substantiale ale legislatiei noastre, din dorinta de a evita repetarea unor
asemenea condamnari impotriva statului roman. Parlamentul Romaniei a
adoptat legea 294 din 28/06/2004 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Art. 3
prevede cd pedepsele se executd In conditii care si asigure respectarea
demnitatii umane. Art. 4 arata cd se interzice supunerea oricarei persoane
aflate in executarea pedepsei la torturd, la tratamente inumane sau
degradante sau la alte tratamente. Incilcarea acestor prevederi se
pedepseste potrivit legii penale”.

In cauza Novolsselov c. Federatiei Ruse din 2 iunie 2005, Curtea a
constatat cd, desi unele aspecte privind conditiile de viatd din penitenciar
sunt contestate de parti, ambele parti au recunoscut ca intr-o celuld de 42
metri patrati erau detinute uneori 51 de persoane, avand la dispozitie 28-
30 de paturi. Fiecare detinut beneficia prin urmare de un spatiu personal
mai mic de un metru patrat si impartea patul cu un codetinut sau dormeau
cu randul. De asemenea, guvernul a recunoscut ca ferestrele erau acoperite
si cd reclamantul s-a imbolnavit in timpul detentiei. Faptul ca reclamantul
a trebuit sa traiasca, si doarma si sia foloseasca toaletele intr-o celula
ocupatd de un numir atait de mare de detinuti depiseste nivelul de
suferinta inerent detentiei, cauzand acestuia sentimente de teama, neliniste
si inferioritate umilitoare. Astfel, conditiile de detentie au fost apreciate de
Curte ca depdsind nivelul acceptabil conform articolului 3. Fata de
argumentele guvernului conform carora suprapopularea celulelor era
determinatd de cauze obiective, administratorii penitenciarului nefiind
responsabili, Curtea a subliniat cd, desi existenta unei intentii de a umili
victima este un element care se ia In considerare, absenta unei asemenea
intentii nu exclude constatarea incalcarii articolului 3. Chiar dacd
administratorii penitenciarului nu sunt culpabili, din punctul de vedere al
Conventiei actele institutiilor statului cad in raspunderea guvernului, in
fata Curtii ridicandu-se problema raspunderii internationale a statelor. Prin
urmare, articolul 3 a fost incalcat.

> Vezi si Ciucur, Lucian, Cazul Pantea impotriva Romaniei si implicatiile lui legislative,
revista Themis, nr. 3/2005, p. 24-30
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Asigurarea unor conditii de detentie minimale reprezinta o creatie
jurisprudentiala. Curtea a apreciat cd art. 3 impune statelor obligatia de a
oferi oricarei persoane private de libertate conditiile de detentie care sa
asigure respectarea demnititii umane, precum si obligatia de a lua masurile
concrete pentru ca executarea unei pedepse, sau starea de arest preventiv
s nu atragd suferinte psihice sau /si fizice la un nivel superior celui pe
care il presupune in mod obisnuit o astfel de pedeapsi sau masuri’.
Conform unei hotarari CEDO, pronuntatd la 25.01.2011, in cauza
Elefteriadis c. Romaniei (cererea nr. 38427/05), autorititile romane nu au
protejat sandtatea reclamantului, care a fost expus unui fumat pasiv in
timpul detentiei sale. Astfel, Curtea a hotarat, in unanimitate ca a avut loc
o incilcarea a articolului 3 al Conventiei pentru cd reclamantul a fost
suspus fumatului pasiv atat in perioada detentiei, cat si in timpul
transportului catre judecatorii i tribunale.

A fost considerat contrar art. 3 si comportamentul abuziv a
agentilor statului in cadrul controalelor sau raziilor efectuate de acestia.
Nu au fost considerate contrare art. 3: aplicarea unui tratament medical
unui detinut impotriva vointei sale in masura In care tratamentul
corespunde principiilor de tratament general acceptate si este aplicat
pentru a prezerva starea de sindtate fizici/mintald a reclamantului,
hrinirea fortata a unui detinut dacd aceasta declarase cd este in greva
foamei. In cauza Dumitru Popescu c. Romaniei, Curtea a admis ca
tolosirea fortei fizice de catre organele de politie la arestarea unei persoane
poate f1 justificata prin necesitatea imobilizarii acelei persoane, mai ales in
situatia in care persoana respectivd a opus rezistenta.

In ceea ce priveste aprecierea gravitatii relelor tratamente, aceasta
este relativd prin natura sa; ea depinde de un ansamblu de imprejurari
specifice fiecarei spete, cum ar fi durata tratamentului sau efectele sale
psihice ori psihologice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea de
sanatate a victimei. Atunci cand o persoana este lipsita de libertate,
tolosirea fortei fizice, in conditiile in care aceasta nu este determinata de
comportamentul persoanei, aduce atingere demnitatii umane si constituie,
in principiu, o incilcare a dreptului garantat de art. 3 din Conventie’.

Incidenta art. 3 asupra conditillor de detentie. Cu privire la
conditiile de detentie, fosta Comisie a decis cd asigurarea unor plimbari
persoanelor detinute reprezinta o ameliorare a conditillor de detentie.

6 Vezi cauza Kudlak c. Poloniei
7 Vezi Bursuc c. Romania
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Daca starea de sandtate a unei persoane poate face din retinere o situatie
deosebita

In cauza Iambur c. Romania, Curtea a constatat ci autoritati ale
statului au musamalizat agresiuni asupra persoanelor aflate in detentie. In
cauza, Curtea a retinut ca reclamantului i-a fost incalcat si dreptul de a se
adresa CEDO, drept garantat prin art. 24 al Conventiei®. Prin hotirirea
Ciorap c. Moldova, Curtea a precizat conditiile in care o persoana care
este in greva foamei poate fi alimentata fortat. In cauza amintita, CEDO a
retinut cd a fost incilcat art. 3 din Conventie in conditile in care
alimentarea fortatd s-a realizat prin legarea reclamantului cu cituse si
deschiderea gurii cu un obiect mecanic.

In cauza Ayaz c. Turciei, petentul a fost retinut de politie pe
Aeroportul Atatiirk din Istanbul, in data de 3 august 1993, fiind eliberat a
doua zi. In perioada retinerii, petentul a pretins ca ar fi fost legat la ochi,
tras de par si lovit in timp ce era interogat cu privire la identitatea si
antecedentele sale. De asemenea, petentul a pretins ca a fost tinut intr-o
celuld insalubrd si i s-au ficut avansuri de naturd sexuali. In data de 6
august 1993, petentul a fost examinat de un medic al Fundatiei pentru
Drepturile Omului din Istanbul, care a constatat rini superficiale la nivelul
gambei piciorului stang si o echimozd de 2 cm/2 si a notat cd petentul
acuza dureri abdominale. Cateva zile mai tarziu, petentul a depus o
plangere penala impotriva ofiterilor de politie. Fiind examinat in cadrul
Institutului medico-legal din Bakirkdy, s-a constatat ca prezintd excoriatii,
o echimozi de 2 cm/2 c¢cm in zona femurald si cd acuzd dureri in zona
hipoconAdrului stang, dureri de cap si de dinti.

In urma ivestigatiilor facute de cdtre comitetul administrativ
prefectural, s-a concluzionat cd petentul, a fost instigat de o organizatie
ilegala (Partidul Comunist din Kurdistan) pentru a actiona cu scopul de a
defdima polifia. Consiliul a mai constat cd au trecut doud zile de la
eliberarea petentului si pana la examinarea sa. In paralel cu ancheta
judiciard, s-a desfasurat si cercetarea disciplinara cu privire la acuzatiile
aduse ofiterilor de politie. Un comitet de 5 politisti inspectori a
concluzionat cd petentul si-ar fi cauzat singur leziunile, inainte de a
depune plangerea penali. In baza acestor cercetiri Consiliul disciplinar
departamental din Istanbul, constatind cd nu au fost dovedite sustinerile
petentului, a decis In iulie 1995, ci nu este cazul si se aplice vreo
sanctiune. Invocand art. 3 si 13, Ayaz, s-a adresat cu o plangere CEDO.
Curtea a concluzionat ci elementele dosarului sunt suficiente pentru a face

8 Vezi si Stoica c¢. Romania, si Cobzaru ¢. Romania, Caliskan c. Turcia
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credibile sustinerile petentului potrivit cirora ar fi fost supus unor
tratamente inumane si degradante, motiv pentru care a decis in
unanimitate cd a fost incalcat art. 3.

In temeiul art. 41 din Conventie, s-au acordat petentului daune
interese in valoare de 5.000 Euro.

In concluzie, dintre cazurile relevante ale Curtii in acest domeniu
amintim hotdrarile: McCann s.a. c. Regatului Unit (1995), Paul si Audrey
Edwards c. Regatului Unit (2002), Osman c. Regatului Unit (1998),
Irlanda c. Regatului Unit (1978), Cipru c. Turciei (2001), Costello-Roberts
c. Regatului Unit (1993), Pruneanu c. Moldovei (2007), Weiser c. Austriei
(2007), Salah c. Olandei (20006), Labita c. Italiei (2000), Zyner Ozcan c.
Turciei (2007), Kalashnikov c. Rusiei (2002), Ramirez Sanchez c. Frantei
(2006), Ciorap c. Moldovei (2007), Boicenco c. Moldovei (20006), A c.
Regatului Unit (1998), Pentiacova s.a. c. Moldovei (2005), Price c.
Regatului Unit (2001), Sawoniuk c. Regatului Unit (2001), Soering c.
Regatului Unit (1989).
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