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APPROPRIATIONS

REFLECTARILE JURIDICE ALE APROPRIERILOR
MATERIALE

Danil MATEI’

Abstract:

Passing to a new Civil Code, adopted by Law no. 287/2009, after having
applied the existing civil code for almost 150 years, urged the author to investigate the
evolution of the juridical thinking — the legislator, the instances and the doctrine - in the
matter of the properties related rights, classified by the nomenclature as "rights in rem” .

The first Civil Code entirely national — the one in force is a copy of the French
Code — is not getting out of the cultural anthority of the Roman Right, which decisively
determined the Napoleonic legislation.

Thus, the two Codes “communicate” between them also as regarding some
regulatory insufficiencies that the author claims to affect the social efficiency of the Law
as normative work. of the State, as officer of the political society.

Are observed and critically treated: — the expression in norm of three property
attributes — the possession, the use (usage) and the disposition — instead of only two —
possession and disposition; the absence from regulation of the relation, which shonld be
organic, between the attributes of property and its dismemberments (the useful rights it
can be decomposed into); the failure to regulate the contracts for exploiting such nseful
rights; maintaining the juridical duality of possession — as attribute of the property and
as detention legally protected outside the property; the special consideration given fo the
accidental possession, the limitation of the rights in rem as a ,,numerus clausus”.

Keywords:
property, possession, use, disposition, detention.

! Lector universitar doctor, Universitatea Valahia din Targoviste, Facultatea de Drept si
Stiinte Social-Politice.
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Preliminarii.

Este un truism, a spune ca aproprierea juridicd a entitatilor care au
intretinut existenta omului, congtient de valoarea resurselor naturii
disponibile pentru el, a reprezentat plimada civilizatiei materiale a
comunitdtii constituite pentru autoaparare.

Este elementar a constata, ca transformarile oceanului planetar al
materialitatii de subzistentd, in celule si formatiuni de relief apropriabile, a
segregat in mod productiv pentru umanitate ceea ce individul, constient de
nevoile si interesele sale, putea culege din natura primara.

Formarea comunitatii umane, pe diverse criterii perene, si
constructia statalititii, ca supraputere protectoare, a continuat segregarea
entitatilor valoroase economic, si apropriabile.

Exploatarea individuald si exploatarea colectivd a acestor entitati
si-au declinat valoarea prin protectia juridicd, si au fost normate sa
coexiste articulat juridic.

Mitul proprietatii ca determinare funciard a progresului civilizatiei
umane, statea sa se consacreze.

Aproprierea entitatilor materiale juridiceste valorificabile economic
a primit pretuire juridicd, mai Intai, prin legitimarea puterii originare si
inalienabile a comunitatii organizate politic.

Daci natura s-a segregat fizic in celule si formatiuni cu potential
economic de subzistentd a fiintei umane, autoritatea politicd a comunitatii
umane a segregat exploatarea acestor celule si formatiuni, in individuala si
publica.

Istoria proprietatii materiale a inceput, si se desfidsoard si astazi,
intr-o relatie de primat, asemeni suzeranitatii politice, de la proprietatea
publicd (a comunitatii politico-statale) la proprietatea privata (particulara).

Asadar, la origini, proprietatea integrald a comunitatii politice, zisa
publicd, s-a autoconservat, in parte, in proprietatea privata.

Omul preistoric a fost un ,,culegitor” al darurilor naturii, de la
animale si fructe, pana la salagurile de subzistenta.

Culegerea, instipanirea cu aceste daruri, trebuia legitimata prin
drept, altfel haosul si anarhia preistorica nu ar fi incetat.

Aceastd legitimare a reclamat o nomenclaturd oficiala, si o
garnitura de prerogative eficiente prin autoritatea juridica atribuita lor.

Un timp al autoritatii cutumelor, ulterior convertite in norme, nu
poate fi negat.
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Extractia superioara a nomenclaturii normativ-comunitare, avea sa
tie dreptul de proprietate sau proprietatea garantatd si aparata potrivit
politicii oficiale exprimate prin reglementarile juridice (normative).

Consideratia juridica sau pretuirea normativa, in general, pentru
culegerea si exploatarea ori consumul entititilor materiale cu valoare
economicd.

Deosebit de contactul, de manipularea unei entitati fizice, care
prezintd interes pentru individ si comunitate, pe care le dau apropierea
materiald, prin simturile comune, ,,aproprierea” converteste acea entitate
intr-una juridicd, cu privire la ea dezvoltandu-se o relatie juridica, astfel ca
asupra ei opereaza o radiatie juridica.

,Culegerea” (adjudecarea) acestor entitati, exploatarea lor,
consumarea instantanee sau prin fructele ce au produs si, mai apoi, dupa
conturarea civilizatiei juridice, vehicularea lor juridica, au capatat ordinea si
regularitatea atat de necesare unei comunitati politice longevive, prin
conceptualizare juridica.

S-a creat astfel o nomenclatura juridica activa, care functioneaza ca
elementard pentru orice sistem de drept — unele ,,solutii” originale nefiind,
desigur, o negare a acestei nomenclaturi.

In sistemul de drept romano-germanic, fereastra, daci nu
indreptarul pentru toate sistemele moderne de drept, aptitudinile de a
exploata, consuma si vehicula juridic amintitele entitati devenite ,,bunuri”
sau lucruri”, au fost insumate juridic in dreptul de proprietate, acesta
corespunzand folosintei, posesiei si dispozitiei.

Dreptul de proprietate atasat — ca o indreptatire juridica la un
exercitiu, in reguld, suveran — unui ,,bun” sau ,lucru” a fost numit ,,real”,
pentru ci el are o reflectare materiald, fizicd, spre deosebire de ,,dreptul
personal” care da indreptitirea la o anumitd prestatie, la inalienabilitatea
unei conditii sau situatii protejata ori consacrata juridiceste.

Ratiuni de randament perfectionat al entitatilor cu valoare
economica, au ficut ca pe langa dreptul de proprietate sa fie instituite si
alte drepturi reale.

Intrucat exercitiul proprietatii integrale nu este cel mai profitabil
pentru titularul dreptului corespunzator, dreptul scris a dezmembrat
dreptul de proprietate in drepturi derivate, care pot fi exercitate de alte
subiecte de drept.

Exploatarea dreptului de proprietate sau valorificarea proprietitii,
deosebit de transmiterea pe timp determinat sau limitat a drepturilor
derivate, ca dezmembriminte ale acesteia, este conceputa juridic si ca
operatiune contractuald, care nu transmite un drept real derivat, ci numai
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o detentie si o exploatare calificate ale bunurilor respective — cum sunt
inchirierea si locatiunea.

Cum nu toate bunurile pot avea la un anumit timp istoric, la o
anumitd secunda sau altd unitate calendaristicd, un proprietar, starea
juridica — in sens larg — a celui care le are la dispozitie, este aceea a unui
posesor, detindtor, utilizator, etc.

In sens strict, juridic, posesia este o detinere cireia 1 se cere o
regularitate, prin anumite calitati, si care, instantaneu, pentru bunurile
mobile, sau dupa curgerea unui anumit timp, pentru bunurile imobile, se
converteste, potrivit legii, in proprietate.

In gama detinerii, se 1inscrie simpla detentie, neproductiva
temporal, de proprietate, numita ,,precara”, si care poate fi chiar un delict
civil.

Actuala arhitectura juridica a proprietatii si a drepturilor reale pune
urmatoarele probleme:

Relativ la logica eficientei juridice a proprietatii.
b b

Intre prerogativele si dezmembrimintele proprietatii, pe de o
parte, si domeniul actelor juridice ce le-ar reproduce sau valorifica pe
acestea, pe de alti parte, nu existd in dreptul pozitiv corespondenta
proteica intre insusiri constitutiv-definitorii si manifestarile confirmative.

Potrivit configuratiei clasice a proprietatii juridice, astfel cum
gandeste si doctrina, aceasta se afirma ca un drept ce confera prerogativele
sau atributele posesiei (jus utendi — jus possidends), folosinta si culegerea
tructelor (jus fruendi) si dispozitia — dreptul de a schimba conditia sau
statutul juridic al bunurilor respective (jus abutends)®.

Actualul Cod civil, in art. 480 exprima cele trei prerogative la
modul literar-arhaic, astfel ca ,,proprietatea este dreptul ce are cineva de a
se bucura si a dispune de un lucru In mod exclusiv si absolut, insa in
limitele determinate de lege”.

In aceastd definitic avem si desprindem prerogativele posesiei si
folosintei, ca fiind ,,dreptul ce are cineva de a se bucura ... de un lucru” si

2 Pentru tratari asimilate de noi, vezi C. Hamangiu, I. Rosetti Baldnescu, Al. Biicoianu,
Tratat de drept civil roman, editie ingrijita de D. Radescu, vol. I, All Beck, Bucuresti, 2002, p.
117-124; V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, 11, Humanitas, 2004, p. 226-241; C.
Barsan, Drept civil. Drepturile reale principale, editia a 111-a revizuta si adaugita, Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 38-43; O. Ungureanu, C. Munteanu, Tratat de drept civil. Bunurile.
Drepturile reale principale, Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 166-177.
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prerogativa dispozitiei, ca fiind ,,dreptul ... de ... a dispune de un lucru in
mod exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de lege”.

Daca observam ca ratiunea proprietatii, care justifica protectia prin
drept, este aceea de a asigura nevoile reclamate de o buna conditie umana,
de la subzistenta ordinara pana la hrana spirituald, ar reveni si constatim
ca atributele sau prerogativele pe care le conferd si le dezvoltd
proprietatea in drept, sunt numai doud: posesia si dispozitia.

Este lesne de observat in tratarile doctrinare, recurgerea la
speculatii semantice si subtilitati de limbaj, pentru a deosebi, potrivit
tizionomiei preluate mimetic din cultura dreptului roman, jus possidends si
Jus utendi-jus fruends, faria a se gasi semnificatia juridicd autonoma a celor
doua atribute sau prerogative in functionarea dreptului de proprietate.

Este adevirat cd de /Jege lata posesia poate fi dezmembrata
economic, acordandu-se unui alt subiect de drept jus fruendi dar realitatea
juridicd pe care o instaleazd constitutia dreptului de uzufruct nu separa
doua atribute ale dreptului de proprietate.

Proprietarul ramane un posesor intelectualmente (solo animo), iar
uzufructuarul un posesor materialmente (anino corpore).

De remarcat ca in definitia uzufructului, art. 517 Cod civil preia
din definitia data proprietatii de art. 480 tocmai substanta juridicd a
posesiei nedezmembrate: ,,dreptul de a se bucura cineva de lucrurile ce
sint In proprietatea altuia” — art. 517, corespunzitor la ,,dreptul ce are
cineva de a se bucura ... de un lucru” — art. 480.

Este corect sd se spuna cd posesia exprima dreptul de a apropria si
a stapani un bun, si cd ea fundamenteaza celelalte atribuite ale dreptului de
proprietate’, sau ci jus utendi ,presupune exercitarea de citre titularnl dreptului de
proprietate a unei stapaniri efective asupra bunului in materialitatea sa, prin putere
proprie §i in interes propriu” * otri ci jus wtendi consista in prerogativele
titularului de a se servi sau intrebuinta bunul — un contact direct cu
obiectul apropriat, utilizarea proprietatilor sale”.

A adauga insa ca jus fruendi semnifica dreptul proprietarului de a-si
pune lucrul in valoare prin exploatarea sa — culegerea derivatelor bunului,
fructele si produsele’ - sau ci folosinta (jus utendi si jus fruendi) consisti in
utilizarea bunului de care proprietarul se serveste personal, culegandu-i si
fructele’, oti ci jus fruend: indreptiteste pe proprietar si foloseascd bunul

3 V. Stoica, gp. ¢t., p. 119.

+ C. Birsan, gp. ¢t., p. 40.

> O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 166-167.
¢ C. Barsan, gp. cit., p. 38-39.

7V. Stoica, gp. at., p. 120.
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in interesul siu culegand inclusiv fructele®, inseamni o repetitie rezultatd
dintr-o diluare de limbaj formalizat.

Oricum, apreciem ca nu se poate considera ca apartine lui jus
Sruendi ,,dreptul de a nu folosi bunul, de a-1 lisa neexploatat’ | ci Wi jus abutend,
dispozitia asupra unui bun insemnand a fi suveran asupra starii ori a
destinatiei pe care i-o rezervi lui.

Demn de retinut, pentru imutabilitatea, In gandirea juridica a
tratirii proprietitii $i aproprierii juridice a bunurilor, in raport cu
adjudecarile dreptului roman clasic si postclasic — pe care avem sia o
acuzam si in cazul posesiei - ca, de la un autor la altul, cele trei
prerogative, citate conform etnografiei (si, de ce nu, etnologiei) juridice ,
comporti intelesuri si articuldri diferite .

Posesia, separati de folosintd, si de exploatarea/valorificarea
economicd a bunului, apare ca filnd ceea ce nu am gasit sa fi gandit
legiuirile romane sau jurisconsultii dreptului roman.

Adica, o atingere, o cuprindere fizicd, decorativa.

Totodatd, o contemplatie, mai degraba esteticd, sterild, un fetis.

Este adevarat ca sunt bunuri care nu produc decat satisfactii
morale, spirituale sau pliceri conventionale, cum sunt cele care intretin o
confesiune, obiectele de arta, cartile, bijuteriile.

In cazul acestora, intre care multe foarte pretioase — reprezentand
capitalizari cu putere circulatorie — separatia intre posesie si folosinta este
aproape imaginara.

Este de relevat ca in conceptia legii noastre civile, posesia, ca
atribut al proprietitii, pune bunul respectiv intr-o captivitate juridica in
beneficiul proprietarului, si ca posesia ocrotitd separat de proprietate
uneste indisociabil, folosinta (jus wtendi) cu indreptitirea la culegerea
fructelor.

Desi intr-o arhitectura juridica logicd — si logica este prima ratiune
si primul beneficiu al dreptului — prerogativele sau atributele proprietatii ar
fi trebuit sd aibd corespondenta cu dezmembramintele acesteia, s curga
din ele, aceasta corespondenta nu a fost gandita de legiuitor.

80. Ungureanu, C. Munteanu, gp. ¢z, p. 168.

? Ibidem.

10°Astfel, profesorul Valeriu Stoica desprinde pe jus possidendi, care nu este nominalizat in
cliseul tripartit al proprietatii — jus utend, jus fruendi $i jus abutendi — si-1 trateaza pe jus utendi
sijus fruend: atasat de folosintd, idem, p. 119-120.

Profesorul Corneliu Birsan, insd, trateaza posesia ca jus utendi $i folosinta ca jus fruends,
idem, p. 38-40; ca si profesorii Ovidiu Ungureanu si Cornelia Munteanu, idem, p. 166-
168.
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Actualul Cod civil (ACC) reglementeazd proprietatea (,,despre
proprietate”) in Titlul II al Cirtii a doua (,despre bunuri si despre
osebitele modificari ale proprietatii”), trei dintre dezmembraminte in Titlul
III (,,despre uzufruct, despre uz si despre abitatiune”) si unul in Titlul IV
(,,despre servitute”), ale aceleiasi carti.

Dreptul de superficie, desi recunoscut in doctrina i jurisprudenta,
este nominalizat astizi doar de art. 21 din Decretul nr. 167/1958 privind
prescriptia extinctivi, text care il declara imprescriptibil.

Uzufructul creeaza o posesie duald, aceea a proprietarului, care se
va exercita solo animo, si aceea a uzufructuarului, care se va exercita animius
alzeno.

Posesia care se transmite prin instituirea sau constituirea
uzufructului nu este aceeasi cu cea a proprietatii.

Uzufructuarul este indatorat la cautiune de art. 541, si daca nu se
dd cautiunea, uzufructul imobilelor se converteste in arenda (art. 542), iar
in cazul uzufructului mobilelor  consumabile prin intrebuintare,
proprietarul este indreptatit sa le vanda (art. 543).

,,Reparatiile cele mari riman in sarcina proprietarulur” — art. 545
cod civ. — cu exceptia celor cauzate de neefectuarea lucririlor de
intretinere la care era indatorat proprietarul.

Uzul si abitatiunea privesc bunuri nefrugifere, dar imprumuta de la
uzufruct principalele norme.

Abitatiunea este deosebita normativ de locatiunea pentru
inchiriere, doar prin suportul contractual dat acesteia din urma.

Termenul de Zuchiriere utilizat de art. 571 si art. 573 Cod civil,
relativ la interzicerea operatiunii corespunzatoare asupra dreptului de uz si
de abitatiune, are sensul de cesiune, sublocatiune ori subinchiriere.

Dreptul de servitute, fiind fie un beneficiu al proprietatii care
domind, sau o sarcind a proprietitii care este dominata, nu vehiculeaza
obligatoriu atribute ale proprietatii ci el da reflectarea, manifestarea,
proprietdtii in natura reald.

In concluzie, de lege lata, atributele proprietitii nu se obiectiveaza
complet juridic in dezmembramintele acesteia normate juridic.

Unind aceasta constatare, cu cele ce le-am gisit ca este In rigoarea
stiintifica de a fi expuse (slaba contractualitate a dezmembrimintelor
proprietatii, regimul de favoare dat posesiei neproprietarului, dualitatea
posesiel, ca stare de fapt si element de drept, limitarea drepturilor reale si
caracterizarea eficientei lor), pe de o parte, si cu trecerea frontierei citre
Noul Cod Civil (,,NCC”) sub aceleasi tipare ale dreptului romano-
germanic, pe de altd parte, afirmam convingerea ca randamentul social al
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aproprierii bunurilor cu valoare economica, pe care ar trebui sa-l1 asigure
dreptul, nu este la cotele ce ar rezulta dintr-o gandire juridica deschisa, atat
a legiuitorului, cat si a exegezei juridice.

Noul Cod civil, asa cum era de asteptat, receptioneazd toate
acumularile doctrinare si jurisprudentiale valoroase care — acoperind
lacune, amendand insuficiente, ale legii civile, formate sub Actualul Cod
civil si sub celelalte legi ale proprietitii — au pretuit normativ proprietatea
si i-au dat un cat mai bun inteles al functionarii ei.

Insi, preluarea din manual sau din hotararea judecidtoreasca a unei
formuldri, cu rang de emisiune stiintifica, respectiv a unei statudri
jurisprudentiale, nu inseamna un plus considerabil de calitate a dreptului,
ca opera oficiald, a autoritatii publice.

Ideea reprodusa, si nu convertitd axiologic, ca norma juridica,
poate sa nu sporeasca randamentul social al legii si al dreptului.

NCC, in art. 555 (1) (un numar al articolului parca anume ales
pentru a reprezenta o marca), defineste proprietatea prin ,,continutul
dreptului de proprietate privata”, formularea civilistilor Facultitii de Drept
a Universitatii din Bucuresti fiind deplin promovata: ,,proprietatea privata
este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod
exclusiv, absolut si perpetuu in limitele stabilite de lege”.

Avem convingerea ca NCC, daca va ddinui aproape 150 de ani,
asemeni ACC, va ocaziona mai multe dezbateri, critici, amendari, si chiar
trustriri incercate de jurisconsultii contemplativi, decat ACC.

Nimic mai normal si mai sanatos.

Jurisconsultii  (profesorii, cercetatorii, doctrinarii), magistratii,
avocatii si toti ceilaltl practicieni ai dreptului, incep, intr-un fel, o noua
viatd, pe un tiram al izbdvirii care va avea si fie aplicarea NCC.,

Nu putini dintre acestia se vor fi intreband deja, dacd este la
rigoare sa definesti o entitate juridicd abstractd — proprietatea privatd — prin
dreptul al carui obiect il constituie — dreptul de proprietate privata.

Altfel tradus, ,,proprietatea privatd” poartd asupra ,dreptului de
proprietate privata”, si nu invers.

Apoi, ar mai fi de intrebat ce justifica, in absenta constrangerii pe
care o prezinta latinitatea juridica, drept ascendent — ca un trecut inhibitor
— sa separi net in continuare posesia, folosinta si dispozitia, fiecare ca
,,drept al titularului” proprietatii.

NCC mentine dezmembramintele traditionale si adaugi, mult
asteptat si binevenit, superficia (art. 693).

Uzufructul, uzul si abitatia primesc reglementiri renovate, asanate
de arhaisme de limbaj si anacronisme de conceptie, dar mentine
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fizionomia si arhitectura pe care nu le conciliaza ,,continutul dreptului de
proprietate” — art. 555 (1).

Servitutile sunt reglementate in nomenclatura dezmembramintelor,
carora le este dedicat Titlul IIT al Cartii a Ill-a, dar numai cu regimul
general, cele speciale fiind reglementate ca ,limite legale” ale dreptului de
proprietate privati — Capitolul III, Sectiunea 1, ale titlului dedicat
,,proprietatii private”.

Contractualitatea dezmembramintelor nu este
reprezentatd in materia obligatiilor.

Desi, atat ACC, cat si NCC, dau actul juridic ca unul dintre
izvoarele dezmembramintelor proprietatii, nici unul nu reglementeaza
contractele prin care ar avea sa fie exploatate, exercitate, de catre
neproprietar.

Ambele coduri se exprimd ca si cum dezmembramantul este
vehiculat juridic ca efect al unui act unilateral.

Spre exemplu, relativ la uzufruct, art. 518 din ACC prevede ca
muzufructul se stabileste prin lege sau prin vointa omului (subl.ns.)”, iar art.
704 (1) din NCC prevede ca ,uzufructul se poate constitui (subl.ns.) prin act
juridic ... dispozitiile in materie de carte funciara fiind aplicabile”.

Jurisprudenta aflata la cunostinta noastra, publicatd si nepublicata,
nu ne-a oferit nici o spetd in care sia fi fost examinat un contract de
constituire de dezmembraminte ale proprietatii.

Singurul contract care atinge un dezmembrimant, intalnit in
practica, este cel de vanzare a nudei proprietati cu rezerva uzufructului,
cum este cel de vanzare contra intretinerii (sau de intretinere remunerata
cu transferul unei proprietati), in care creditorul intretinerii isi rezerva
uzufructul viager.

Dar, nici in acest caz, nu identificdam un contract pentru
constituirea unui uzufruct in favoarea neproprietarului.

Regimul juridic de favoare acordat posesiei neproprietarului si
dualitatea posesiei, nu mai au fundamentarea sub care au fost create in
istoria dreptului, si pot fi contraproductive socialmente.

Posesia s-a legitimat si maturizat juridic in dreptul roman sub
ratiuni care nu mai subzistd, cu enunturile de atunci.

Tiberius Gracchus, instituit ca tribun al poporului in anul 134
1.e.n., consiliat de vestitul jurisconsult Scaevola (consul al anului 133 i.e.n.),
a decretat, numai la un an de la investire , o lege agrard care sa satisfaca
interesul Romei de a administra eficient imensul sau domeniu funciar.
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- Intr-un anumit sens, nu era nimic altceva decat o reinnoire 2a
vechii legi licinio-sextiene din anul 387 (367)” (de la fondarea Romei si
inaintea erei noastre — n.ns.)'".

Aceasta lege a ordonat confiscarea de cdtre stat a tuturor
terenurilor domeniale ,,ocupate si folosite de posesorii lor fard plata unei
taxe” ', exceptate fiind cele arendate.

Posesorului individual i s-a rezervat o ,,posesiune permanenta si
garantati”" pentru o suprafati determinatd pe familia tati/fiu, alternativ
cu o compensatie cu alte terenuri, pana la suprafata respectiva.

S-a reusit astfel, o redobandire a pamantului domenial pentru a fi
distribuit cetdtenilor romani sau aliati, ca arendd ereditard, cu obligatia
pentru acestia de a utiliza pamantul pentru agricultura si de a plati fiscului
,,0 rentd moderata” .

Aceeasi lege, pentru a delimita domeniul privat de domeniul
public, a instituit o procedura administrativa complicata, aplicarea ei, ca si
a Legii Sempronia, care i-a urmat, declansind o complicati lupti politica .

Am ilustrat, cu epoca surprinsia de savantul german Teodor
Mommsen, istoria proprietatii la romani, pentru a se vedea pe ce teren
istoric si politic s-au format conceptele de posesie si proprietate pe care,
cu acelasi inteles originar, le prezervim normativ astazi pe un cu totul alt
teren istoric si politic.

Asa cum a sintetizat marele romanist, profesorul clujean Vladimir
Hanga, in Comentariul la Institutiile lui lustinian, carte de invatiturd
juridica aparutd la peste 600 de ani distanta de legile agrare din guvernarea
lui Tibertus Gracchus — Justinian a continuat unificarea dreptului de
proprietate inceputd inca din principat, de la stapanirea (dominiunz) din
Legea celor X1I Table, la proprietate (proprietas)'®.

Mai remarca acelasi autor, ca pe fondul rimanerii in nelucrare a

unor terenuri imperiale, al rimanerii in paragina a marilor proprietati

T, Mommsen, Istoria Romand, vol. 11, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1988, p. 52.

12 Tbidem.

13 Ihidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem. Pentru alte ilustrari ale evolutiei regimului exploatirii terenurilor in dreptul
roman, vezi vol. I al aceleiasi opere, passim, subdiviziunile dedicate economiei si
dreptului.

16 In , Introducere”, Institutiile Ini Iustinian. Traducere 5i note, V1. Hanga, M.D. Bob,
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 15.
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funciare, din pricina lipsei fortei de munca, s-a produs o apropiere
accentuati intre proprietate si posesie' .

Fetisul pentru formula romana a proprietatii — jus utendi et abutends,
Jus fruendr, jus possidends, jus disponendi — a fost sesizat si de profesorul Emil
Molcut, acesta retinand ca ,terminologia care s-a pastrat (wgus, fructus si
abusus) nu epuizeaza continutul dreptului de proprietate, ci reprezinta doar
unele elemente ce tin de tehnica valorificirii sale”'®.

Antecedenta normativa a Codului civil de la 1864, explicatid de
intarzierea evului mediu in Tarile Romane, s-a inscris, in general, in
registrul de gandire al dreptului roman si al culturii juridice fondata de
acesta, la care, indiscutabil, au contribuit glosatorii si postglosatorii.

Este, insd, remarcabil, cd domnii fanarioti reformatori (Calimach,
Caragea, Mavrocordat) au incurajat receptiondri novatoare din dreptul
roman, dizolvat pentru multe institutii in dreptul bizantin".

In aceastd perioadi, dreptul de retract (atacare cu o cerere de
revocare/anulare a unei instraindri) si dreptul de protimisis (de preferinta,
de preemptiune), au functionat ca drepturi reale, iar emfiteuza si superficia
au contribuit la dezvoltarea proprietitii ordsenesti”’.

Am subliniat aceste evolutii pentru sesizarea unei asimilari a
culturii juridice de referintd, astfel incat si nu putem admite cd o
receptionare a normativititii si gandirii juridice ale altui areal geo-politic,
echivaleazd cu confirmarea unei aculturatii juridice din partea statului si
natiunii care receptioneaza.

Este limpede ca evitarea acestei echivaliri neonorante, ar fi facuta
de un raport plenar si echilibrat intre ceea ce Savigny numea ,,dreptul

17 Pentru tratari ale regimului posesiei in Roma antica, vezi, C. Stoicescu, Curs elementar de
drept roman, Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 152-166; V1. Hanga, Drept privat roman,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 252-264; C. Tomulescu, Drept privat
roman, Tipografia Universitatii din Bucuresti, 1973, p. 129-148, .M. Anghel, Drept roman
(mannal), Macarie, Targoviste, 1999, p. 99 — 108; V. Val Popa, Drept privat roman, All Beck,
Bucuresti, 2004, p. 198 — 201; St. Cocos, Drept roman, ed. a Il-a, Universul Juridic,
Bucuresti, 2004, p. 125-132.

18 Op. at., p. 117.

19 Pentru analiza reglementarilor proprietitii in diferite legiuiri care au traversat secolele
XVII — XIX, vezi, M. Dvoracek, in Istoria dreptului romanese, vol. 11, partea intai, coord. 1.
Ceterchi, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1984, p. 261 — 274.

20 Pe larg, L.P. Marcu, in Istoria dreptului romanesc, op. cit., p. 256 — 272.
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politic” (cel care continud sa facd corp cu existenta generald a comunitatii
populare) si ,,dreptul tehnic” (cel confectionat de juristi)*.

Observatiile ce preceda ne indreptatesc sa afirmam cd posesia
neproprietarului a primit consideratie juridica intr-un timp istoric al
insuficientei exploatari a teritoriilor nemarginite ale Romei Antice, teritorii
al caror potential, insemna, pana la urma, tezaurul funciar.

Criza respectiva a reclamat ca, in drept, o simpla stare de fapt —
posesia - ,,sa fie juridicizatd treptat” sub influenta dreptului vulgar (definit
ca ,dreptul cutumiar interesat de nevoile practicii, decat de exigentele
teoriei” — n.ns.), ,,primeste o eficacitate asemadnatoare cu aceea a
proprietatii”?.

Posesia, ca atribut, prerogativa al proprietitii, este o ,,constanta a
dreptului”?, fari ea ,,dreptul drepturilor subiective civile”, anume acela de
proprietate, neavand o reprezentare pozitiva.

Distinctia insuficientd in dreptul roman intre proprietate si posesie,
explica formarea si legitimarea posesiei ca o institutie juridica autonoma.

Astdzi, dualitatea normativd a posesiei, ca atribut/prerogativd a
proprietdtii si ca fapt/situatie juridici reglementatd special, ne apare
discutabila.

Luand in discutie teoriile din dreptul modern cu privire la
fundamentul aparirii posesiei”, avem sd constatim ca nici una nu mai este
moderna — si nu se incadreaza in axiologia normativitatii — care reclama ca
legea si fie dedicata reglirii conduitelor, faptelor si situatiilor elementare si
esentiale pentru civilizatia de referinta, intr-o confectionare cat mai
penetrabild in constiinta juridica, si mobilizatoare pentru destinatarii ei.

Teoria wvointer, este compromisa de promovarea arbitrariului in
vointa juridicd a posesorului, montarea posesiei neputand echivala cu un
hazard, cu o suveranitate, ca temei juridic, necontrolata.

Teoria protectiei persoanei umane, este anacronica pentru ca ea a fost
promovata de Savigny la un timp istoric la care violenta in distributia si
adjudecarea bunurilor cu semnificatie economici, era cotidiana.

21 Despre pariul cu intemporalitatea in drept, vezi, L. Assier-Andrieu, in Dictionaire de la
culture juridique, sous la direction de Denis Alland et Stephane Rials, Quadrige / Lamy —
PUF, Paris, 2003, p. 320 — 326.

22 Hanga, Introducere, op. cit., p. 16.

2 Ct. D. Gherasim, Teoria generald a posesiei in dreptul civil roman, Editura Academiei,
Bucuresti, 1986, p. 17.

24 Inventariate de D. Gherasim, gp. ¢z, p. 135-137
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Teoria prezumtiei de legitimitate §i a interesului social, apare i ea
anacronica, astazi, cand identificarea, inregistrarea, gestionarea resurselor
materiale, fac stiinta si participa decisiv la ordinea publica.

Teoria interesului  economic §i al trangactitlor, este contrazisa de
restrangerea drasticd a campului abandonului de bunuri sau a cazurilor de
bunuri fard stipan.

In ce priveste securitatea tranzactiilor, posesia, pe ct este de
pretuitd normativ, pe atat este de fragild juridic in regim individual,
cazurile de evictiune fiind tot mai des un rezultat al unei rafinate rele-
credinte din partea posesorului, socotit, prin aparentd, de lege, ca
proprietar si, de aceea, nedetectabila.

In ce priveste bunurile mobile, pentru care, intr-o altd formulare
decat aceea a ACC, din art. 1909 alin. 1, NCC, in art. 935, il prezuma
proprietar pe ,,oricine se afld la un moment dat in posesia lor” (am acordat
gramatical textul citat, care se exprima la singular — n.ns.).

Aceasti prezumtie de proprietate, care este o fictiune juridici®, nu
mai este atat de eficientd pe cat pare din exprimarea textului.

Intr-adevir, datoritd instituirii obligatiei de inregistrare si de
evidenta oficiald pentru multe categorii de bunuri, periculoase sau
nepericuloase, si datoritdi introducerii publicititi mobiliare pentru
garantiile materiale, prin Legea nr. 99/1999, aparenta de proprietate,
promovata de textele citate, nu mai este suficientd pentru menajarea si
ocrotirea posesorului.

,Posesia ca o stare de fapt protejata juridic”” ne apare ca un cliseu
din ce in ce mai putin convingator la rigoare stiintifica, si ca o calificare
menitd si justifice dualitatea posesiei, ca atribut/prerogativi a dreptului de
proprietate — element de drept, si a posesiei reglementate separat, protejata
instantaneu — element de fapt, si cu rol de anticamera a proprietatii, dupa
o maturizare in termenul stabilit de lege pentru uzucapare.

Aceasta calificare ar avea si fie sustinutd de formularea art. 916 (1)
din NCC: ,,posesia este exercitarea in fapt a prerogativelor dreptului de
proprietate asupra unui bun de citre persoana care-1 stipaneste si care se
comportd ca un proprietar’.

25 Pe larg, despre fictiunile si prezumdtiile juridice, in 1. Deleanu, Ficzzunile juridice, Al Beck,
Bucuresti, 2005, p. 19-97.
26 V., Stoica, gp. ¢it, p. 141. In acelasi sens, C. Birsan, gp. ¢, p. 238; O. Ungureanu, C.
Munteanu, op. cit., p. 375.
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Dar, este inevitabil sa observim cd un fapt sau o situatie, fie cu
consideratie, fie cu protectie normativa (in drept), este un fapz juridic sau o
situatie juridicd, astfel cum este nasterea ori decesul.

Posesia ca stare de fapt, nu este una fara constiintd juridica, in afara
ariei conduitei volitional-juridice.

Posesia  neproprietarulni, cum credem ca ar fi mai reusit si se
numeasca posesia reglementatd separat de proprietate, nu a contribuit la
pacea sau linistea sociald - pretul pentru care se agreeaza, in tratarile
doctrinare, remunerarea ei cu respectiva reglementare”.

Listele sedintelor de judecatd, timp de aproape 150 de ani al
aplicarii ACC, si consecintele hotararilor pronuntate in materie de aparare
a posesiel, si in materie de emisiune de proprietate a posesiei instantanee —
pentru bunurile mobile, si de o anumita durata — pentru bunurile imobile,
nu autorizeaza gratificarea reglementarii in discutie ca aport la pacea sau
linistea sociala.

Consideram ci este cu totul gratuit, si se sustind ca reglementarea
unitara a posesiei, in materie de proprietate ar tulbura linistea sociala si
ordinea publicd, dacd posesiel neproprietarului i s-ar impune sa se
legitimeze de indatd ce este contestatd, in loc de a fi aparata, prin simpla
constatare ¢4 se exercitd, cum o face astazi legea civila.

Ne propunem ca intr-o lucrare viitoare, sa avansam o alta
conceptie a reglementarii posesiei, chiar dacd nu cu propuneri, de /lege
ferenda, care ar fi inavuabile in pragul intrarii in vigoare a unui nou cod
civil.

Considerarea numadrului drepturilor reale ca un ,,numerus clausus”
si a continutului lor ca incompatibil cu imaginatia juridica a subiectelor de
drept interesate, nu crediteaza sistemul de drept care, in materie civila, face
cult pentru libertatea de expresie juridica, si nu serveste antrendrii unei
dinamici cat mai productive a exploatirii si mutatiilor relative la bunuri i
la proprietate.

Este adevirat ca marea majoritate a doctrinarilor au aderat la
numerus clansus $i la intangibilitatea continutului proprietatii™.

Este remarcabila exprimarea profesorului Valeriu Stoica, in
argumentarea limitarii numarului drepturilor reale si a deferirii continutului
lor juridic exclusiv legii: ,,dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale

27 Pentru argumentarea acestei contributii, vezi O. Ungureanu, C. Munteanu, p. ¢z, p.
372-373; E. Rosioru, Uzucapiunea in dreptul civil roman, Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 37-
39.

28 Pentru argumentdri, vezi, V. Stoica, gp. ¢z, p. 105-106; O. Ungureanu, C. Munteanu, gp.
ct., p. 40-41.
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sunt nu numai forme legale de exprimare a libertatii persoanei, ci si forme
de limitare a sferei acestei libertati”.

Vedem aceasta formulare ca o justificare pentru caracterul
imperativ, prohibitiv, al normelor care garanteaza si apara proprietatea.

Ins3, in prezenta filonului de aur al dreptului civil — libertatea de
expresie juridicd, libertatea de vointd in conventii si caracterul eminamente
si majoritar supletiv al normelor sale — este neavenit si expediezi,
invocand intelepciunea legiuitorului, posibilitatea ca inteligenta umana
exhibata Intr-o montiurd juridicd ocazionald, sa reuseasca o mai buna
exploatare economica, decat aceea ce ar rezulta din aplicarea rigida a legii
civile.

Demn de retinut ca NCC enuntd, in art. 12 alin. 1, , libertatea de a
dispune”, intr-o formulare care nu apare a se opune la imaginatia juridica
relativ la continutul si tabloul drepturilor reale: ,oricine poate dispune
liber de bunurile sale, daci legea nu prevede in mod expres altfel”.

NCC inoveaza in tabloul drepturilor reale, deosebit de proprietatea
nedezmembrata si de dezmembramintele proprietitii private, creand alte
patru drepturi reale: dreptul de administrare, dreptul de concesiune,
dreptul de folosinta si drepturile reale de garantie — art. 551.

Imediat observim cd ,dreptul de folosinta” vine dintr-o
nomenclatura care lasi loc de confuzii, el coexistaind cu folosinta ca
prerogativa a proprietatii, cu dreptul de uz, cu folosinta furnizati de
contractul de locatiune.

Ne ingaduim sa afirmidm cd complicata reglementare a noului
drept real ,,de administrare”, nu va gasi mai multa audienta, decat o creatie
particulara facutd de doua subiecte de drept interesate a angaja juridic
exploatarea unui bun sau a unei proprietati.

Textul citat, la punctul 11, face locatie pentru ,,alte drepturi carora
legea le recunoaste acest caracter”.

Textul, plasat in subdiviziunea ,,drepturile reale in general”, nu s-a
preocupat sa sublinieze caracterul exhaustiv al enumerarii din tabloul pe
care il da.

Autori precum G.N. Lutescu, reputat civilist al Facultitii de Drept
din Bucuresti, unde a predat in anii *40 ', pot fi continuati sub Noul Cod,
in pledoaria lor pentru considerarea tabloului drepturilor reale ca
enuntiativ.

22 Apud V. Stoica, op. at., p. 106. Asupra dezbaterilor si jurisprudentei in Franta pe
aceastd temd, vezi, O. Ungureanu, C. Munteanu, op. ez, p. 40-41.
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Desi, cum spuneam, marea majoritate a doctrinarilor pledeaza
pentru mumerns clausus in privinta tabloului drepturilor reale, putini au
imaginat sanctiunea pentru o conventie care vehiculeaza proprietatea cu o
alta fizionomie juridicd decat aceea datd de drepturile reale enuntate de
lege.

O sanctiune consistand in nulitatea actului ,,pentru imposibilitate
obiectiva si juridici a incheierii lui””, nu se incadreazi in nomenclatura
nulitatii actului juridic civil.

Imposibilitatea obiectiva nu poate fi reprezentata.

Apoi, imposibilitatea juridica ar putea fi, cel mult, o abatere, in
sensul art. 5 din ACC si al art. 1169 din NCC.
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