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CRIMINAL PROCEDURE

SUPRAVEGHEREA TEHNICA IN REGLEMENTAREA
NOULUI COD DE PROCEDURA PENALA

Corina DINICA'
Mihai DINICA’

Abstract

In this paper we analyze the technical supervision issues, as it covered in the
new Code of Criminal Procedure, based on the following aspects: concept, the conditions
necessary to approve this measures, the competent bodies to take it, conservation of
material from technical supervision and will appreciate over their appropriateness.

We appreciate that onr scientific approach is current (as the new Criminal
Procedure Code was published in the Official Gazette) and useful as we try to highlight
the innovations in the field, regarding especially the main controversies abont the
compatibility of laws rules relating to technical supervision and the norms that

guarantee the human rights.
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1. Notiunea de supraveghere tehnicd gi reglementarea
legald a acesteia

Legea privind Codul de proceduri penali’ reglementeazi printre
probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii ce pot fi folosite in
cadrul procesului penal si supravegherea tehnica. Sediul materiei se
regaseste In  cadrul Capitolului IV al Titlului IV al noului Cod de
procedura penala, capitol intitulat ,, Tehnici speciale de supraveghere sau
cercetare”.

Spre deosebire de actualul Cod de proceduri penali,’ care nu
individualizeaza mijloacele si metodele de supraveghere tehnica, art, 91" al
legii in vigoare referindu-se in mod expres numai la interceptirile audio
sau video, noul Cod de procedura penala defineste in mod distinct
supravegherea tehnicad. Astfel, potrivit art. 138 alin. (13) N.C.P.P., rap. la
alin. (1) lit. a)-d) si @) ale aceluiasi articol, prin supraveghere tehnica se
intelege utilizarea uneia dintre urmatoarele tehnici: interceptarea
convorbirilor si comunicarilor; accesul la un sistem informatic;
supravegherea video, audio sau prin fotografiere; localizarea sau urmarirea
prin mijloace tehnice; precum si solicitarea si obtinerea, potrivit legii, a
datelor referitoare la tranzactiile financiare, precum si a datelor financiare
ale unei persoane.

De asemenea, alineatele (2) - (9) ale noului Cod de procedura
penala stipuleaza in mod detaliat care este intelesul fiecaruia dintre
termenii folositi pentru a defini masurile de supraveghere tehnica.

Observam ca, in acest fel, sunt redate intr-o formad unitard
dispozitii legale care, in prezent, apar separat in cadrul art. 91" C.P.P, in
procedura darii In urmarire reglementata de art. 4934 si 4935 C.P.P,,
precum si in legi speciale, cum ar fi Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie’, Legea 161/2003,
privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice,

.. . AN . . . . . . .6
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea $i sanctionarea coruptiei Sau

3 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010, fird a avea insa previzutd o
data de intrare in vigoare.

4+ Adoptat prin Legea nr. 15/1968, publicata in Buletinul Oficial nr. 79-79bis din 21 iunie
1968, republicati in Monitorul Oficial nr. 65 din 16 aprilie 1997, in temeiul Legii
nr.140/1996, cu modificirile si completirile ulterioare.

5 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

¢ Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din 21 aprilie 2003,cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Legea 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului  Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism’.

De altfel, acesta este si unul dintre scopurile declarate ale aparitiei
noului Cod de procedurd penald, In expunerea de motive a Proiectului
acestui act normativ subliniindu-se necesitatea aplicarii unitare a legii
procesual-penale, precum si aceea a reducerii duratei proceselor si a
simplificdrii procedurilor judiciare penale, o data cu eliminarea
deficientelor in materia sistemului probator reglementat de actualul Cod
de procedurd penala; in vederea asigurarii celeritatii procesului penal, a
eficientizarii si a cresterii calitatii actului de justitie.

2. Conditiile necesare pentru a se dispune luarea masurii
supravegherii tehnice gi organele indreptitite a o lua

A. Supravegherea tehnicd dispusa de judecatorul de drepturi si
libertati

In conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) N.C.P.P., rap. la
art. 140 alin. (1) st (2) N.C.P.P., supravegherea tehnicd se poate dispune in
cursul urmaririi penale, pe o durata de cel mult 30 de zile, la cererea
procurorului, de citre judecitorul de drepturi si libertati de la instanta
cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzitoare in grad acesteia in a cirei circumscriptie se afld
sediul parchetului din care face parte procurorul care a formulat cererea.

Cererea formulata de citre procuror trebuie sd cuprinda, pe langa
indicarea masurilor de supraveghere ce se solicita a fi dispuse, numele sau
alte date de identificare ale persoanei cu privire la care se dispune masura,
probele sau datele din care rezulta suspiciunea rezonabila care justificd
luarea unei asemenea madsuri, motivarea caracterului proportional si
subsidiar al masurii, precun si, in cazul mdsurii supravegherii andio, video san prin
fotografiere , dacd se solicitd §i incuviintarea ca organele de wurmdrire penald sda
pdtrundd in spatii private indicate pentru a activa sau a degactiva mijloacele tebnice ce
urmeazd a fi folosite pentru executarea supravegherii tehnice (art. 140 alin. (2)
N.C.P.P)

Spre deosebire de alte coduri europene, care precizeaza faptul ca
in anumite spatii private, limitativ prevazute de lege (cum ar f1 in cabinetul
unui avocat sau la domiciliul sdu, la sediul unor companii de presa ori la

7 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr. 1089 din 23 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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domiciliul unui jurnalist, in cabinetul unui doctor sau in cabinetul unui
notar), este interzis si se monteze mijloace tehnice de supraveghere®, noul
Cod de procedura penala roman nu prevede nici o exceptie in acest sens.

Autorizarea supravegherii tehnice se dispune de catre judecator
prin incheiere, care trebuie sia cuprinda, printre alte mentiuni, indicarea
masurii incuviintate, numele persoanei cu privire la care se dispune
supravegherea, precum si perioada si scopul pentru care s-a autorizat
masura (art. 140 alin. 5 N.C.P.P.). Spre deosebire de legislatia in vigoare’,
noul Cod de procedura penald nu impune nici obligatia ca aceastd
incheiere sd fie motivatd'’, nici cerinta ca in cuprinsul acesteia sa se arate
datele care justifica suspiciunea legitimad privitoare la pregatirea sau la
savarsirea unei infractiuni.

Mandatul privind supravegherea tehnicd poate fi prelungit, prin
incheiere, de catre judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
competentd, la cererea procurorului, din 30 in 30 de zile, durata totala a
masurii cu privire la aceeasi persoana si la aceeasi fapta, neputand depasi
un an, cu exceptia madsurii de supraveghere video, audio sau prin
fotografiere in spatii private, care nu poate depasi 120 de zile (art. 144
N.C.P.P.).

In comparatie cu legislatia actuald, care permite supravegherea
tehnicad privitoare la aceeasi persoana si la aceeasi fapta pe o duratd
maxima de 120 de zile (art. 91" alin. (5), C.P.P.), observam o crestere
substantiala, de trei ori, a duratei pe care se poate dispune aceasta masura.

Supravegherea tehnica poate fi dispusa atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) Existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregitirea sau la
savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute la alin. (2) al art. 139

N.C.P.P.;"

8 Spre exemplu, art. 706-96 rap. la art. 56-1, 56-2, 56-3 din Codul de procedura penald
francez.

9 In conformitate cu prevederile art. 91" alin. (9) C.P.P., “Autorizarea interceptdrii si a
inregistrarii convorbirilor sau comunicirilor se face prin incheiere motivati, care va
cuprinde: indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru care stabilirea
situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea participantilor nu poate fi faicuti prin alte
mijloace sau ar fi mult intarzaiata /.../”.

10 Tn mod diferit fata de alte coduri europene, cum ar fi cel belgian, care stipuleaza ca
autorizatia trebuie sa cuprinda motivele pentru care mdsura este indispensabila aflari adevdrului
(art. 476 alin. (3) pct. 2) precum si care sunt indiciile serioase care justificd luarea mdsurii (art. 476
alin. (3) pct. 1).

1 Sunt avute In vedere infractiunile contra securitdtii nationale prevazute de Codul penal
si de legile speciale, precum si infractiunile de trafic de droguri, trafic de arme, trafic de
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Constatam c4, spre deosebire de Codul de proceduri penala in
vigoare, care impune, in art. 91" alin. (1), sa existe date sau indicii
temeinice privitoare la pregatirea sau la savarsirea unei infractiuni pentru
care urmarirea penala se efectueaza din oficiu, infractiuni individualizate
in art. 91" alin. (2) C.P.P., in noul Cod de procedura penali se cere doar
sa existe o ,suspiciune rezonabila”, expresie care nu este definitd in
cuprinsul mentionatului cod.

Se observa faptul ca legiuitorul se raliaza principiilor anchetei pro-
active, existentd si in alte sisteme de drept (cum ar fi cel italian si cel
belgian), formularea art. 139 alin. (1) lit. a) N.C.P.P. fiind de altfel
asemanatoare cu definitia acestui tip de ancheta data de art. 28 bis alin (2)
al Codului de proceduri penali belgian.

Cu privire la termenul de ,,pregitire” a unei infractiuni, avem a
face anumite comentarii. Este cunoscut faptul ca in sistemul nostru de
drept penal (atat in cel in vigoare, cat si in noul Cod penal) nu sunt
sanctionate actele de pregatire, deoarece se considera ca acestea au, in
majoritatea lor, un caracter echivoc. Actele preparatorii la unele infractiuni
sunt incriminate, dar nu ca faza de desfasurare a activitatii infractionale ci
ca tentativa ori ca infractiune de sine statitoare sau ca acte de complicitate
anterioard atunci cand sunt savarsite de alta persoana iar autorul a comis o
infractiune consumati sau o tentativi pedepsibild".

Teoretic, pregatirea unei infractiuni incepe in chiar momentul in
care ideea infractionald a incoltit in mintea autorului, moment ce tine de

persoane, acte de terorism, spilare a banilor, falsificare de monede sau de alte valori,
falsificare a instrumentelor de platd electronicd, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune
fiscald, infractiunile de coruptie, infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, infractiunile care se sivarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronicd ori alte infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa de 7 ani
sau mai mare.

12 In conformitate cu acest text de lege, ancheta pro-activa consta in cautarea, colectarea,
inregistrarea si conservarea datelor pe baza unei suspiciuni rezonabile ci faptele
prevazute de legea penald vor fi comise sau au fost comise dar incd nu sunt cunoscute
sau care sunt sau vor fi comise in cadrul unei organizatii criminale sau constituie sau vor
constitui o crima sau un delict din cele previzute la art. 90 ter alin. (2) , (3) si (4).

Spre deosebire de ancheta pro-activi, care se bazeazd pe o suspiciune rezonabild cd o
infractiune va fi comisd sau a fost comisa dar nu este descoperita, ancheta reactiva
presupune administrarea de probe cu privire la sivarsirea de citre o persoani a unei
infractiuni. Delmas-Marty, Spencer, Eurgpean Criminal procedures, Cambrige University
Press, 2002, pp. 103-106.

13- C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman, Partea generald, Casa de editura si presa
Sansa, Bucuresti, 2002, pp. 214-215, L. Vladila, O. Mastacan, Drept penal. Partea generald,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 86.
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faza internd a infractiunii. In mod traditional, in doctrina de drept penal se
apreciaza ca st in cazul in care cel care a luat hotararea de a savarsi
infractiunea o face cunoscuti altor persoane, dat fiind faptul ca in aceasta
taza nu se intreprinde nimic pentru realizarea hotararii infractionale, nu
poate fi considerata infractiune si pe cale de consecintd nu atrage
raspunderea penald a celui care a luat hotdrarea infractionald, decat in
cazul in care comunicarea hotdrarii este facuta pentru a atrage si pe altii la
sdvarsirea infractiunii sau pentru a ajunge la cunostinta viitoarei victime .

Or, referitor la sintagma ,suspiciune rezonabild cu privire la
pregatirea unei infractiuni’, nici in cuprinsul art. 139 alin. (1) N.C.P.P.,
nici in vreun alt text normativ, legiuitorul nu face nici o trimitere la
formele infractiunii, putandu-se ajunge la concluzia cd si in cazul
constatirii unui comportament sau pronuntirii unor cuvinte care
autoritatilor li se par suspecte, precum si in cazul savarsirii unor acte
preparatorii sau a unel tentative neincriminate se poate autoriza
supravegherea tehnica.

Consideram cd o asemenea concluzie este inacceptabild, ducand la
incalcarea dreptului la viatd privatd al persoanei si fiind contrara
principiului asigurdrii proportionalitatii ingerintei cu scopul urmarit.
Supravegherea tehnicd, sustinem noi, ar trebui si fie permisd numai in
cazurile in care exista cel putin indicii temeinice cu privire la savarsirea de
citre o persoand sau de catre un grup de persoane a unei infractiuni, a
unei tentative pedepsibile la o infractiune sau a unor acte preparatorii
asimilate tentativei pedepsibile.

b) maisura si fie proportionali cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta
informatiilor ori a probelor ce urmeazd a fi obtinute sau gravitatea
infractiunii;

In momentul autorizirii ingerintei trebuie deci sa fie avutd in
vedere respectarea drepturilor garantate de art. 6 sau art. 8 din Conventia
curopeand a drepturilor omului. In privinta principiului legalititii in
materia supravegherii comunicatilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a consacrat in jurisprudenta sa o serie de reguli®

Astfel, instanta europeana a statuat ca, deoarece societatile
democratice sunt amenintate de forme sofisticate de terorism, este firesc

14 Ibidem; M. Zolineak, M.I. Michinici, Drept penal, Partea generali, Ed. Fundatiei
“Chemarea”, Iasi, 1999, p. 43.

15 O. Predescu, M. Udroiu, Conventia Europeani a Drepturilor Omului si dreptul
procesual penal roman, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 506-507.

348

DINICA, C., DINICA, M., (2011) TECHNICAL SUPERVISION IN THE NEW CODE OF
CRIMINAL PROCEDURE, Jurnalul de Studii Juridice, Year VI, Supplimentary Issue, pp: 343-355



TECHNICAL SUPERVISION IN THE NEW CODE OF CRIMINAL....

ca statul sa aiba dreptul, pentru a combate aceste amenintari, sa procedeze
la supravegherea secreti a elementelor subversive care isi desfisoard
activitatea sub jurisdictia lor. Insi statele nu se bucuri de o putere
nelimitatd de a supune persoanele aflate sub jurisdictia lor unor masuri de
supraveghere secretad. Acestea nu pot adopta, in numele luptei contra
spionajului si terorismului, orice masuri pe care le considerd necesare.
Indiferent de sistemul de supraveghere acceptat, trebuie sa existe garantii
efective si adecvate contra abuzurilor, cu respectarea principiului
proportionalititii. '

In acest sens, si alte reglementdri europene prevad ca, in vederea
garantarii principiului proportionalititii, la momentul in care se dispune
utilizarea “tehnicilor speciale”, aceasta utilizare trebuie sa fie evaluatd in
functie de gravitatea infractiunilor si tinand cont de caracterul intruziv al
tehnicii utilizate'”.

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar
presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori exista un
pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare

Este evident faptul ca masura supravegherii tehnice trebuie sa aiba
un caracter de exceptie, aceasta putand fi folosita doar atunci cand probele
nu pot fi culese in alt mod. Totusi, ceea ce i poate fi reprosat textului
legal sus-mentionat este, in opinia noastra, folosirea sintagmei mult prea
vagi ,, existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare”.

Acesti termeni sunt susceptibili de o interpretare mult prea larga
intr-o materie deosebit de importanta referitoare la respectarea dreptului la
viatd privatd al individului; in conditiile in care legea nu defineste, spre
exemplu, care este ,valoarea” pe care trebuie si o aibd un bun a cirui
punere in pericol ar justifica luarea masurii supravegherii tehnice. Este
cunoscut faptul ca bunurile pot avea nu numai o valoare materiala, ci si o
valoare istoricd, arhivistica sau sentimentala. Legislatia actuala defineste cu
claritate, spre exemplu, ce inseamna producerea de consecinte deosebit de
grave (art. 146, din Codul penal in vigoare), sau incrimineazd ca forma
agravanta a distrugerii situatia in care bunul distrus are ,,0 deosebita
valoare artistica, stiintificd, istoricd, arhivisticd sau o altd asemenea
valoare” (art. 217, alin. (2) al Codului penal in vigoare). O, in stipulatia
legald analizata nu se face nici un fel de referire nici la natura valorii pe

16 CEDO, Klass s. a. contra Germaniei, (1978), paragr. 46-50, 56-60.
17 Art. 5 din Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei,
disponibila pe www.coe.int
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care trebuie sa o aiba bunul, nici, in situatia in care este vorba despre o
valoare materiala, care este suma de la care bunul poate avea o asemenea
,valoare” 1incat pentru protejarea lui sid se impund autorizarea
supravegherii tehnice.

O asemenea omisiune considerim ca este incompatibila cu
principiul domniei legii care, asa cum a afirmat constant Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, inseamna ca legea
trebuie sa fie accesibild si previzibild, adicd aceasta sia fie suficient de
precisa incat sa permita partilor sa-si conformeze conduita potrivit regulii
de drept. '

B. Supravegherea tehnica dispusa de procuror

In conformitate cu dispozitiile art. 141 alin. 1 N.C.P.P., procurorul
poate autoriza, pe o duratdi de maxim 48 de ore, supravegherea tehnica,
atunci cand exista urgenta, iar obtinerea mandatului de supraveghere
tehnica in conditille art. 140 ar duce la o intarzaiere substantiala a
cercetarilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor ori ar pune in
pericol siguranta persoanei vitimate, a martorului sau a membrilor
familiilor acestora; si sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 139 alin.
(1) 5i 2).

Ordonanta prin care se dispune masura supravegherii tehnice de
citre procuror trebuie si cuprinda mentiunile cuprinse de art. 140 alin.
(5), N.C.P.P., adica aceleasi mentiuni ca si incheierea judecitorului de
drepturi si libertati (art. 141 alin. 2 N.C.P.P).

In opinia noastra, dispozitiile art. 141 alin. (1) si (2) N.C.P.P nu
oferd suficiente garantii in ceea ce priveste respectarea unor drepturi
fundamentale ale omului, cum ar fi dreptul la viatd privata si dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, atata vreme cat, spre exemplu, textul legal sus-
mentionat precizeaza ca ’procurorul poate autoriza, pe o duratd de
maxim 48 de ore, supravegherea tehnicd, atunci cand existd urgenta, iar
obtinerea mandatului de supraveghere tehnica in condititle art. 140 ar duce la o
intarzaiere substantiald a cercetarilo’’, deci nu este necesara Indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 140 N.C.P.P.; or, una dintre regulile
mentionate in alin. (1) al acestui din urma text normativ este aceea ca ,,
supravegherea tehnica se dispune dupd inceperea urmaririt penale.”

18 CEDO, Rotaru contra Romaniei, (2000), paragr. 53; CEDO, Vetter contra Frantei,
(2005), paragr. 26-27 ; CEDO, Huvig contra Frantei, (1990), paragr. 34-35.
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Pe cale de consecinti, potrivit regulilor interpretarii sistematice'”,
putem ajunge la concluzia cd procurorul poate autoriza madsura
supravegherii tehnice fard sia fie inceputd urmadrirea penala, dec intr-un
moment in care ne aflam in afara procesului penal, atata vreme cat Inceperea
urmdririi penale marcheazi si declansarea procesului penal®,

In al doilea rind, durata de 48 de ore pe care procurorul poate
autoriza masura supravegherii tehnice ni se pare nejustificat de lungi, chiar
si in situatia in care exista conditiile enumerate in art. 141 alin. 1 lit. a) si b)
N.C.P.P, atata vreme cat prin noua legislatie procesual-penald este creata
institutia judecatorului de drepturi si libertati care, credem noi, ar putea
cenzura actele procurorului privitoare la dispunerea masurii supravegherii
tehnice intr-o perioada mai scurtd de timp, spre exemplu, in 24 de ore.

In al treilea rind, coroborand prevederile art. 141 alin. (2) N.C.P.P
cu prevederile art. 140 alin. (5) N.C.P.P., rezulta cd nu exista obligatia ca
ordonanta prin care procurorul dispune autorizarea masurii supravegherii
tehnice sd fie motivata, ceea ce, in opinia noastra, creeaza premisele pentru
ca, doar in baza unor aprecieri subiective, fird a se motiva in nici un fel
care este pericolul grav la care este supusd persoana vitimatd, spre
exemplu, sd se autorizeze o asemenea masura.

Avand 1n vedere si faptul ca, potrivit noului Cod de procedura
penala, autorizarea masurii supravegherii tehnice implica, spre deosebire
de legislatia actuala, si posibilitatea ca organele de urmarire penald sa
patrundd in spatii private indicate pentru a activa sau a dezactiva
mijloacele tehnice ce urmeaza a fi folosite pentru executarea supravegherii
tehnice; acordarea posibilititii ca procurorul si autorizeze, fira sa fie
inceputd urmdrirea penala, deci in afara procesului penal, si printr-o
ordonantd nemotivatd, montarea de mijloace tehnice in spatii private pe o
durata de 48 de ore ne apare ca o sursa de posibile abuzuri, cu consecinte
daunatoare pentru o societate democratica in ansamblul ei.

Chiar daca alin. (3) si (4) ale art. 141 N.C.C.P. instituie in sarcina
procurorului obligatia de a sesiza, in termen de 24 de ore de la expirarea
masurii, pe judecatorul de drepturi si libertati de la instanta cdreia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instantd sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afld sediul
parchetului din care face parte procurorul care a emis ordonanta; iar
judecatorul poate, prin incheiere, si confirme aceste masuri sau si le

19'1. Neagu, Drept procesual penal, Partea generala, Tratat, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2007, p.
61; N. Volonciu, Tratat de procedurd penala, Partea generald, Ed. Paidea, lasi, 1999, p. 61.
20 1. Neagu, gp.cit., p. 28.
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infirme, la acel moment ingerintd in viata privata a persoanei $i, mai mult,
in domiciliul sdu, s-a produs deja.

3.Conservarea materialelor rezultate din supravegherea
tehnica

In privinta conservarii materialelor rezultate din supravegherea
tehnicd, art. 146 N.C.P.P. aratd c4, atat atunci cand s-a dispus o solutie de
clasare, impotriva cdreia nu s-a facut plangere ori plangerea a fost respinsa,
precum si atunci cand s-a dispus o solutie de achitare, de incetare a
procesului penal sau de condamnare, suportul material sau copia pe care
se afld datele rezultate din supravegherea tehnica se conserva prin
arhivare, la sediul instantei, in locuri speciale, cu asigurarea
confidentialitatii.

Si legislatia in vigoare contine prevederi similare cu privire la
conservarea unor asemenea date, cu diferenta ca, in situatia in care se
dispune o solutie de netrimitere in judecatd, datele obtinute prin
supraveghere tehnicd se pastreaza doar pand la momentul implinirii
termenului de prescriptie pentru fapta care a ficut obiectul cauzei, dupa
care se distrug (art. 913 lin. (5) si (7) C.P.P.).

Neavand a aduce obiectiuni in privinta obligatiei impuse de lege de
a pastra datele obtinute prin intermediul supravegherii tehnice cu privire la
persoanele condamnate, referitor la conservarea, pe termen nelimitat, a
datelor persoanelor care au fost achitate sau a inregistrarilor facute in
cauzele in care s-a dispus clasarea, avem a face unele observatii.

Din punctul nostru de vedere, pastrarea, pe termen nelimitat, a
suportului pe care se afla redate convorbirile si comunicarile, datele dintr-
un sistem informatic, imaginile obtinute prin supraveghere video, audio
sau prin fotografiere, datele referitoare la tranzactiile financiare, precum si
datele financiare ale unei persoane necondamnate, cu privire la care nu
existd dovezi cd ar fi savarsit vreo infractiune, este o masura nejustificata,
care aduce atingere dreptului la viatd privata, definit de catre doctrina ca
tiind un drept ce implica garantarea integritatii fizice si morale a unei
persoane, a identitatii acesteia, precum si respectarea informatiilor
personale, a corespondentei, a spatiilor personale sau private®.

2 R. Chirita, Conventia enropeand a drepturilor omulut, comentarit 5i explicatii, vol. 11, Bucuresti,
Ed. C.H. Beck, 2007, pp. 38-50; G. Lebreton, Libertés publiques et droits de ['homme, T¢
édition, Paris, Ed. Armand Collin, Paris, 2005, p. 313.
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Este cunoscut faptul ca dreptul la viata privatid nu se bucurd de o
protectie absolutd, articolul 8, paragraful 2 din Conventia europeani a
drepturilor omului permitand autoritatilor sa exercite anumite ingerinte in
exercitarea drepturilor la viata privati, la corespondenta sau la domiciliu in
situatia in care acestea sunt previazute de lege, urmaresc un scop legitim,
sunt necesare intr-o societate democratica si sunt proportionale cu scopul
urmarit.

Insd, recunoscand faptul ci detectarea, investigarea si urmdrirea
infractiunilor grave constituie «un scop legitim» in ceea ce priveste
ingerinta in dreptul la viatd privatd, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a subliniat, pe drept cuvant, ca pentru a justifica
retentia «in alby» $i in mod nediscriminatoriu a datelor cu caracter personal,
trebuie si fie indeplinita §i conditia ca masura sia fie necesard intr-o
societate democratica. Or, o ingerinta este consideratd necesara intr-o
societate democratica atata vreme cat aceasta raspunde ,,unei necesitati
sociale imperioase” si, in special, dacd aceasta ingerinta este proportionala
cu scopul urmarit, precum si dacd motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”. Cu privire la
acest din urma aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut
in mod constant ci « simpla utilitate nu satisface testul de necesitate »*.

Aceasta este de altfel si pozitia Curtii Europene de Justitie, care a
stipulat recent, intr-o maniera mai atenuatd, ca « derogarile si limitarile in
ceea ce priveste datele cu caracter personal trebuie sa se aplice numai in
masura in care este strict necesam™ . « Stricta necesitate », prin urmare, este
testul pentru a arata dacd pastrarea datelor poate fi justificata in
conformitate cu Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Concluzii

Vazand dezideratele expuse In motivele care au stat la baza
adoptarii noului Cod de procedurd penala, printre care se afld eliminarea
deficientelor care au dus la condamnarea Romaniei de citre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, cresterea calititii actului de justitie,
inlaturarea neincrederii justitiabililor In justitia penald; in opinia noastra, in
privinta prevederilor legale privitoare la supravegherea tehnica analizate in
prezentul articol scopul preconizat nu a fost atins, ba chiar putem afirma
cd se poate ajunge la rezultatul contrar.

22 CEDQO, S. si Marper contra Regatului Unit al Marii Britanii, 2008, paragr. 101.
2 ECJ ,Volker und Markus Schecke, 2010, C-92/09 si C-93/09, paragr. 86.
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Este evident cd In activitatea de aparare a securitatii nationale se
produc restrictii ale drepturilor omului, inclusiv intruziuni in viata privatd
a persoanelor. De altfel intreaga legislatie internationala, de la Declaratia
universald a drepturilor omului la Pactul international privind drepturile
civile si politice, pand la Conventia europeana a drepturilor omului,
considera ca apdrarea efectiva a securitatii nationale justifica restrangerea
exercitarii unor drepturi i libertiti fundamentale.

Ceea ce este Insa important e proportionalitatea dintre valoarea
care se doreste efectiv a se apdra (cat de serioasd este amenintarea la
adresa securitatii nationale, sau daca este doar o impresie sau un pretext) si
cat de mult se restrictioneaza un drept, inclusiv prin amestecul in viata
privatd a persoanei suspectate.

Analizand prevederile noului Cod de procedura penald in materia
supravegherii  tehnice, consideram cd se incalca  principiul
proportionalitatii, spre exemplu, prin faptul cd autorizarea acestei masuri
se poate dispune de catre judecatorul de drepturi si libertati, prin incheiere
nemotivatd, pe o durata de maxim un an (perioada de timp care, in
conceptia noastra, este nejustificat de mare in ceea ce priveste constatarea
« pregatirii sau savarsirii unei infractiuni ») ; de asemenea, prin faptul ca,
dat fiind faptul cd prevederile legale sunt foarte succinte, se poate trage
concluzia cd autorizarea acestei masuri se poate dispune si de procuror, pe
o durata de maxim 48 de ore, prin ordonanta nemotivata, fard ca legea sa
impuna inceperea urmaririi penale in prealabil.

Cunoscand faptul ca dispozitii asemanatoare exista si in alte
legislatii europene, apreciem, totusi, cd in aceste din urma acte normative
se instituie garantii adecvate respectarii dreptului la viatd privata, la
secretul corespondentei si la inviolabilitatea domiciliului persoanelor, spre
exemplu, prin impunerea, prin lege, a faptului ca autorizatia privitoare la
supravegherea tehnicd sid cuprinda motivele pentru care o asemenea
masura este necesard aflarii adevarului, precum si motivele pentru care
obtinerea probelor nu se poate face in alt fel. De asemenea, unele legislatii
europene stipuleaza in mod expres faptul cd in anumite spatii private, cum
ar fi cabinetul unui avocat sau unui medic, sediul unui trust de presa sau
domiciliul unui jurnalist, nu pot fi montate mijloace tehnice de
supraveghere, pe cand in noul Cod de procedurd penali roman nu se
prevede nici o exceptie. Or, montarea de dispozitive de supraveghere in
cabinetul unui avocat sau al unui medic, spre exemplu, atrage incalcari
grave ale dreptului la viata privata a multor altor persoane, nu numai a
persoanet suspecte.
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Toate aceste aspecte, la care se adauga faptul ca prin 146 N.C.P.P.
se impune pastrarea datelor rezultate din supravegherea tehnica pe termen
nelimitat, chiar si atunci cand in cauza s-a dispus o solutie de achitare sau
de clasare, ne indreptitesc sa credem in superioritatea legislatiei in vigoare.
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