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MONEY INTEREST

DOBANDA LEGALA. ASPECTE COMPARATIVE
Vladimir PALAMARCIUC'

Abstract

The circuit of the goods and money determine the economical development of the
society. Environment of market economy contributes to the number of concluded
contracts increasing, as a result, the number of money obligations. Money obligation
represents the duty, of the legal or natural person, to transmit a certain sum of money to
another person. 1If debtor breaches that obligation, legal provision settle specific
consequences for such situations. These consequences are stipulated in article 619 Civil
code of Republic of Moldova. This article provides that delay in payment of money
obligations, means the debtor responsibility expressed in money interest. Provisions from
art.619 CC of RM should be examined in relation with art.585 CC of RM, but it is
necessary to distinguish these two regulations because each of them should be applied in
separate way, becanse of their specific juridical nature. Same settlement we can find in
legislation of different countries like Romania, Russia, Germany, etc. But each state
has specific regulations and practice to assess the prejudice caused when money obligation
zs breached.

Keywords:
money interest — sum of money that debtor must pay when money obligation is

breached.
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Dezvoltarea economica a societatii depinde foarte mult de circuitul
marfurilor, precum si a capitalului. Evolutia relatiilor comerciale denota
accelerarea vitezei de circulatie a banilor, ceea ce, la rindul sau, presupune
ca existenta obligatiilor pecuniare in circuitul civil este in crestere. Astfel,
tot mai accentuat devine aspectul juridic al acestor relatii sociale. Aceasta
deoarece raporturile obligationale pecuniare genereaza anumite consecinte
juridice distincte prevazute de lege. Una dintre aceste consecinte o
reprezintd dobanda legala.

Trecind la analiza unor particularitati teoretice §i practice a acestei
categorii juridice, urmeaza sid facem anumite delimitiri conceptuale cu
privire la esenta si natura acesteia.

Astfel, exista doua prevederi legale distincte cu privire la
determinarea cuantumului dobinzii in dependenta de esenta raporturului
juridic. Aceste prevederi sunt art.585 si 619 Cod civ. al RM.

Art. 585 Cod civ. intitulat ,,Rata dobanzii” prevede ca ,In cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda,
se pliteste o dobinda egala cu rata de refinantare a Bincii Nationale a
Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o altd ratd.” Prin rata de
refinantare urmeaza sa intelegem rata de bazad a BNM, adicd acea ratd
aplicata la principalele operatiuni de politica monetara pe termen scurtt.
Mai jos este prezentata evolutia de oscilatie a ratei de baza pentru anul
2009.!

Intrat in vigoare

Rata de baza (%)

20.01.2009

10.02.2009

19.05.2009

23.06.2009

24.07.2009

14.08.2009

08.09.2009

12.5
11.0
10.0
9.0
8.0
7.0
5.0
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Dobanda previzuta de articolul 585 Cod civ. are un caracter
compensatoriu si reprezintd o remuneratie pentru folosirea capitalului
acordata de citre creditor debitorului. Ea se aplica in toate cazurile in care,
conform legii sau contractului obligatia, este purtitoare de dobandi. °

Printre situatiile in care legea stipuleaza ca obligatia este purtitoare
de dobandi, si se va aplica rata de refinantare a Bincii Nationale a
Moldovei, putem mentiona vanzarea drepturilor litigioase, care in art.802
alin.1 stipuleazi: “In cazul in care un drept litigios a fost vandut, cel de la
care se reclama este eliberat dacad plateste cumparatorului pretul vanzarii,
cheltuielile de vanzare si dobanda pentru pret ...”. La fel si in contractul
de mandat art.1044 alin.2 prevede: “Daca foloseste pentru sine banii pe
care trebuie sa-i remitd mandantului ori sa-i utilizeze 1In favoarea
acestuia, mandatarul va datora dobanzi din momentul cheltuirii
banilot™; etc.

In plan comparativ putem evidentia prevederea din noul Cod civil
din 2009 al Romaniei, nefiind inca in vigoare, care in art.752 alin.2
stipuleaza cd atunci cand sarcinile si cheltuielile proprietarului au fost
suportate de uzufructuar, nudul proprietar este obligat la rambursarea
acestora, iar cand uzufructul este cu titlu gratuit, nudul proprietar
datoreaza acestuia si dobanda legala.

Totodata, reiesind din prevederea art.585 Cod civ., legea sau
contractul pot prevedea o altd ratd a dobanzii. Spre exemplu, art. 1224
alin.1 de la contractul de depozit bancar prevede: “Banca plateste
deponentului o dobanda in marimea si in modul prevazut de contract, iar
in cazul in care contractul nu prevede marimea dobinzii aceasta se
determina in conformitate cu prevederile art. 619.” Aceastd trimitere la
art.619 CC nu trebuie confundati cu esenta articolului respectiv, deoarece,
facindu-se trimitere, se stipuleaza doar modul de determinare a
cuantumului dobinzii, ceea ce deloc nu inseamna ca aceastid dobanda este
si o dobanda de intarziere, care are un regim juridic diferit. Prin urmare,
prevederea din art.1224 alin.1 presupune doar un instrument de tehnica
legislativa destinat si evite surplusurile textuale inutile, ficind trimitere
doar la modul de determinare a dobanzii.

Astfel, tinind cont de tabelul prezentat mai sus, incercim sa
exemplificam situatia prevederilor legale mentionate. Asadar, pentru
perioada de 20.01.2009 — 10.02.2009 rata de baza era de 12.5%. La aceasta
ratd se adaugd suma de 5 sau 9 %, in dependentd daca participd sau nu
consumatorul la aceste raporturi. Deci, dacd contractul nu prevede
marimea dobanzii, conform exempulului mentionat, aceasta va constitui

17.5 sau 21.5 %.
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In exemplul redat mai sus se evidentiaza modalitatea de
determinare a dobanzii pentru o obligatie purtitoare de dobanda (depozit
bancar), dar in cadrul careia debitorul nu este In intarziere. Astfel,
prevederea din art.1224 alin.1 CC, facand trimitere la art.619, reprezinta
doar un indiciu legal pentru determinarea marimii dobanzii in cadrul
acestui raport juridic.

Totodatd nu este exclus, ca in cadrul unui alt raport juridic
debitorul sa fie In intarziere i, prin urmare, sia fie aplicata aceiasi
prevedere din art.619, dar deja nu in calitate de norma de corespondenta
la care doar se face trimitere pentru a determina cuantumul dobanzii intr-
un raport juridic contractual, dar in calitate de prevedere independenta
care determind o modalitate a raspunderii civile.

Deci, art.619 are un regim juridic specific, aplicandu-se doar in
situatia intarzierii debitorului in executarea obligatiei pecuniare. Astfel,
alin.1 al acestui articol stipuleaza ca “Obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii... “ (sublin. Aut.). Prin urmare, pentru a se
aplica prevederile acestui articol este necesar ca debitorul sa fie in
intarziere (art.617 CC). Faptul cd in alin.1 si 2 a art.619 se face trimitere la
art.585 presupune acelasi instrument de tehnica legislativa prin intermediul
caruia doar se determina cuantumul dobanzii de intarziere, dar nu si rata
generald a dobanzii la obligatiile purtitoare de dobanda.

Asadar, urmeaza sa se facd distinctie intre esenta dobanzii
prevazute la art.585 si cea de la art.619 Cod civil. Astfel, in timp ce
dobanda prevazuti de articolul 585 are o naturd compensatorie si
constituie o remuneratie pentru folosirea capitalului, dobanda prevazuta
de art.619, pe langa caracterul compensatoriu, presupune si un caracter de
sanctiune $i se aplica doar pentru perioada in care debitorul se afld in
intarziere, adicd atunci cind este incilcata executarea in termen a obligatiei.
La aplicarea art.585 nu existd incalcare sau tardivitate in executarea
obligatiei. La fel se impune de a fi remarcat faptul ca dobanda prevazuta
de articolul 585 se aplici doar pentru obligatiile care, conform legii sau
contractului, sunt purtatoare de dobanda, iar dodanda prevazuta de
art.619 se aplicd tuturor obligatiilor pecuniare neexecutate in termen. ’

Totodata nu trebuie sa punem semn de egalitate intre obligatia
purtatoare de dobanda si obligatia pecuniara, cdci obligatia pecuniara nu
este absolut necesar sa fie si purtitoare de dobanda, pe cand obligatia
purtatoare de dobanda intotdeauna va fi o obligatie pecuniari. Astfel,
putem face concluzia ca intre aceste doua categorii exista relatie de gen —
specie, unde obligatia pecuniara reprezinta genul, dar cea purtatoare de
dobanda specia. Asadar, spre exemplu, obligatia prevazuta la vanzarea
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drepturilor litigioase in art.802 care prevede ca “cel de la care se reclama
este eliberat daca pliteste cumpdaratorului pretul vanzarii, cheltuielile de
vanzare si dobanda pentru pret...” constituie atit o obligatie pecuniara cit
si purtatoare de dobinda. Dar, spre exemplu, in contractul de imprumut
(art. 867 — 874 CC) la fel exista obligatie pecuniara, de a restitui suma de
bani imprumutata, dar aceasta nu este purtitoare de dobandi in sensul
art.585, deoarece contractul de imprumut se prezuma a fi cu titlu gratuit.

Continuand analiza dobanzii de intirziere, cuantumul acesteia este
stabilit diferit in dependenta de situatia dacd participa sau nu consumatorii
la aceste raporturi juridice. Astfel, conform alin.1 al art.619 Cod civ.,
dobanda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la
art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. Aceasta prevedere este aplicabild in cazul in care fie
in calitate de debitor, fie in calitate de creditor participad consumatorul.
Conform art.l al Legii Nr. 105 din  13.03.2003 privind protectia
consumatorilor, * “consumator este orice persoani fizici ce intentioneaza
sa comande sau sa procure ori care comanda, procura sau foloseste
produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator
sau profesionald”. In acest sens trebuic si mentionim ci incheierea
contractului de citre consumator are drept scop satisfacerea necesitatilor
personale, familiale sau casnice, contractul fiind incheiat cu o persoani
care practicd activitate de intreprinzator. In acest caz, daci a fost cauzat un
prejudiciu mai redus decit cel stabilit prin lege, urmeaza sa se achite
valoarea reala, adica redusa, a prejudiciului.

Conform alin.2 al art.619 CC, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta
la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. Aceastd prevedere legald se aplicd
raporturilor juridice intre persoane fizice, intre persoane juridice, precum
si in cazul relatiilor intre persoane fizice si cele juridice care nu practica
activitate de intreprinzitor, adica atunci cand nu participd consumatorul
nici in calitate de debitor si nici in calitate de creditor. In cadrul acestor
raporturi nu este admisa proba unui prejuduciu mai redus. Totodata este
posibil administrarea probelor care ar confirma provocarea unui prejudiciu
mai mare. ’

Trebuie subliniat faptul, calitatea de consumator In sensul Legii
Nr. 105 din  13.03.2003 trebuie privitd prin prisma statutului celeilalte
partl contractante, care trebuie sa aiba calitatea de intreprinzator. Per a
contrario, dacd vom considera persoanele fizice In raporturi juridice
simple In calitate de consumatori, atunci ar trebui de aplicat i toate
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prevederile Legii Nr.105, cum ar fi cele cu privire la remedierea, inlocuirea,
restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator, reducerea
pretului (art.13 din Legea Nr.105), aplicarea penalitatilor (art.27 din Legea
Nr.105) etc. Asadar, reiesind din scopul legii, statut de consumator in
raporturi intre persoane fizice care incheie contract in vederea satisfacerii
necesitatilor sale personale, familiale sau casnice (ex. Contract de vinzare-
cumpdrare, contract de schimb etc.), nu poate fi considerat ca atare, cel
putin cu referire la aplicarea prevederilor art.619 Cod civil.

In aceastd ordine de idei este interesanti pozitia Judecitoriei
Buiucani din municipiul Chisiniu din 18.06.2010 ¢ . In speta D.I. s-a
adresat in judecatd cu o cerere prin care solicita Incasarea dobinzii de
intarziere din contul intreprinderii individuale ,,C.V.” in marime de 35 994
lei, invocand ca temei neexecutarea hotararii Judecatoriei Buiucani din 02
decembrie 2007 referitoare la incasarea restantei de platd salariald si a
despagubirilor pentru retinerea platii.

Instanta a statuat ca in cazul dat, este vorba de relatii de munca,
nici una din parti, neavand calitatea de consumator si ca urmare, urmeaza
a f1 aplicate prevederile alin. 2 a art. 619 Cod civ. a RM — dobanda de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art.585 (rata de refinantare stabilitd de
BNM a RM).

Astfel, putem deduce ci la determinarea cuantumului dobanzii de
intarziere in dependentd de participarea sau nu a consumatorilor trebuie
avut in vedere raportul juridic in ansamblu si complexitatea sa, fard a se
rezuma la scopul individual a participantului la raportul juridic.

In aceeasi ordine de idei alin.3 al art.619 CC, fiind aplicabil
ambelor situatii, prevazute la alin.1 §i 2 al aceluiasi articol, stipuleaza
urmitoarele: “In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic
dobanzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului
privind repararea unui alt prejudiciu.” In acest sens, cu titlu de exemplu,
poate fi mentionatd prevederea din art.17 alin.6 al Legii Nr. 59 din
28.04.2005 cu privire la leasing ' care stipuleazd: “Dacid nu restituie
obiectul leasingului sau nu l-a restituit la timp, locatarul plateste
locatorului, pentru perioada de intarziere, in marimi duble toate ratele de
leasing si alte sume prevazute de contractul de leasing.” Deci, marimile
duble in caz de intarziere ar putea constitui o dobanda mai mare sau,
ipotetic chiar mai mica decat cea prevazutd la alin.1 si 2 al art.619 Cod
civil.

Totodatd, alin.3 art. 619 prevede ca nu se exclude invocarea
dreptului privind repararea unui alt prejudiciu. In acest sens acelagi art.17
al Legii cu privire la leasing in alin.7 stipuleaza cd “in cazul in care, pentru
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nerestituirea la timp a obiectului leasingului, contractul de leasing prevede
penalitati, acestea vor fi percepute de la locatar in afara celor stipulate la
alin.(6) daca in contract nu este prevazut altfel.” Adica penalititile pot fi
incasate peste ratele iIn marimi duble pentru intarzierea prevazuta in alin.6
al legii mentionate.

Alin.4 al art.619 Cod civ. stipuleaza ca “dobanzile de intarziere nu
se aplicd la dobanzi”. Aceasta prevedere trebuie inteleasd in sensul ca
dobanzile de intarziere nu se aplica nu numai la dobanzi de intarziere, dar
si la orice alte dobanzi contractuale sau legale, inclusiv celor prevazute la
art.585 Cod civil. Alin.4 art.619 sugereaza ideea ca nu numai dobanzile de
intarziere nu se aplica la dobanzi, dar ca si orice dobanda (nu numai cea de
intarziere) nu se aplica altor dobanzi dacd legea sau contractul nu prevede
altfel. Asftel, putem formula regula generala ca “dobanzile nu se aplica la
dobénzi daci legea sau contractul nu prevede altfel.” In aceasti ordine de
idei propunem modificarea alin.4 al art.619 Cod civ., si anume excluderea
sintagmei ,,de intirziere”. In rezultat alin4 al art.619 se propune in
urmatoarea redactie “dobanzile nu se aplica la dobanzi daca legea sau
contractul nu prevede altfel.”

Totodatd, trebuie si subliniem cd existenta unor dobanzi
contractuale sau legale nu inlitura posibilitatea aplicdrii dobanzii de
intarziere asupra sumei datorate (capitalul). In acest sens propunem
urmatorul exemplu: A.R. a dat lui B.C. cu titlu de imprumut 1000 lei. La
data de 07.04.2009 B.C. urma sa-i intoarca lui A.R. atit suma de 1000 lei
cit si o dobanda de 10% din valoarea sumei. La data scadentei B.C. nu a
intors nici valoarea imprumutului, si nici dobanda. Astfel, B.C. fiind in
intirziere, A.R. are dreptul de-a solicita dobinda de intarziere prevazuta de
art.619 Cod civ. asupra sumei de 1000 lei. Din momentul in care B.C. este
in intarziere, dobanda de 10% prevazuta de parti in contract nu se
rastringe asupra perioadei de intarziere, ci se va aplica dobanda de
intarziere prevazuti de art.619 Cod civil. Aceasta dobanda de intarziere
urmeaza sa se aplice doar sumei Imprumutate (1000 lei), dar nu si sumei
datorate (1000 lei + 10%). In rezultat A.R. adresandu-se in judecati are
dreptul sa pretinda 1000 lei + 10%, precum si dobanda de intarziere
asupra sumei imprumutate, calculata conform art.619 Cod civil.

Aceasta concluzie reiesa din prevederea alin4 art.619 Cod civ.
conform careia dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi, precum si
din natura juridica diferitd a dobanzii de intarziere si a altor dobanzi.

In art. 1088 alin.1 Cod civ. rom. din 1864 este previzut pentru

neexecutarea obligatiilor “... care au de obiect o sumi oarecare, daunele-
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interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decit dobinda legala, afara de
regulile speciale in materie de comett, de fidejusiune Si societate.”

In literaturi s-a ficut observatia ci textul art.1088 Cod civ.rom.
este gre§it cind vorbeSte de daune-interese pentru neexecutare, in loc de a

se referi la daunele care rezulti din intirzierea executirii obligatiei. *

Trebuie sa evidentiem cd expresia din alin.1 al art.1088 Cod civ.
rom. ,, ..daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decit
dobinda legald ...”; are aspect juridic limitativ si exprima o evaluare a
prejudiciului restictionind cuantumul acestuia doar la marimea dobinzii
legale. Totodatd, dupa cum se afirma in literatura de specialitate aceastd
prevedere reflecta doar  regimul juridic contractual a reparirii
prejudiciului. ’

In acest sens dorim si evidentiem cd in conformitate cu art.1 al
Ordonantei Guvernului Romaniei nr. 9/2000 ' privind nivelul dobanzii
legale pentru obligatii banesti modificatd prin Legea nr.356 din 18 iunie
2002 "' “Pirtile sunt libere si stabileascd, in conventii, rata dobanzii
pentru intarzierea la plata unei obligatii banesti.” Asadar, perspicacitatea
rationamentului prevederilor ordonantei la fel exprima regimul contractual
al dobinzii pentru intirzierea executdrii obligatiilor pecuniare. Aparent se
evidentiaza o coliziune normativa, pe de o parte art.1088 alin.1
Cod.civ.rom prevede ca daunele-interese pentru neexecutare unei obligatii
banesti nu pot cuprinde decit dobinda legala, pe de altd parte Ordonanata
nr.9/2000 stabileste cd partile sunt libere sd stabileascd, in conventii, rata
dobanzii pentru intirzierea la plata unei obligatii banesti. In acelasi timp
ordonanta limiteaza cuantumul dobinzii prevazind in art.3 alin.1 §i 3 c4,
dobanda legala se stabileste, in materie comerciala, la nivelul dobanzii de
referintd a Bancii Nationale a Romaniei, [...], In toate celelalte cazuri
dobanda legald se stabileste la nivelul dobanzii de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei, diminuat cu 20%. Reiesind din caracterul imperativ
al prevederii din art.1088 alin.1 Cod.civ.rom., precum si a celor privind
nivelul dobanzii legale din art.3 alin.1 si 3 din Ordonanta nr.9/2000,
putem concluziona ci prevederea din art.1 a Ordonantei nr.9/2000 se
refera la posibilitatea partilor de a stabili liber, in conventii, rata dobanzii
pentru intarzierea la plata unei obligatii banesti in marimea cuantumului
dobanzii legale existente, fard posibilitatea de a stabili o dobanda mai
mare.

In alti ordine de idei urmeaza si evidentiem pozitia autorului Ion
Bacanu care pledeaza pentru eliminarea art.l din Ordonanta, unul din
motive fiind argumentul ca textul referindu-se exclusiv la intirzierea in
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plata unei obligatii banesti. Daca, totusi, textul este mentinut, propunerea
ar fi urmatoarea formulare a continutului articolului ,,partile sunt libere sa
stabileasca, in conventii, o dobinda pentru obligatiile banesti, si rata
acesteia, cu respectarea dispozitiilor ce urmeaza”. '?

Regimul juridic al dobinzii prevazute la art.1 al Ordonantei este
diferit de cel al urmatoarelor reglementari din cadrul acesteea, deoarece
prevede o dobinda pentru intirzierea in plata unei obligatii banesti, dar nu
o dobindd remuneratorie pentru obligatia pecuniard purtitoare de
dobinda.

Reglementirile de limitare a cuantumului prejudiciului pentru
intirzierea executarii obligatiilor pecuniare urmeaza sa fie substituite de
prevederile noului cod civil al Romaniei adoptat in 2009 prin Legea
287/2009 '°, care va intra in vigoare conform Legii de punere in aplicare a
codului civil. In art.1535, intitulat Daunele moratorii in cazul obligatiilor
banesti, se prevede:

(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul
platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege,
firi a trebui si dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa facd dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a
intarzierii platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadentd, debitorul datora dobanzi mai mari
decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate in acelasi cuantum.

(3) Creditorul are dreptul, in plus, la daune-interese pentru orice
prejudiciu suplimentar pe care l-a suferit din cauza neexecutirii obligatiei.

Asadar, reiesind din prevederea alin.2 si 3 creditorul va avea
posibilitate de reparare integrala a prejudiciului suferit, fara limitarea doar
la cuntumul dobanzii legale.

In viziunea noastri aceasti pozitie a reformei legislatiei civile in
Romania este bine venitd, deoarece asigura protejarea intereselor si
drepturilor creditorilor prejudiciagi.

In viziunea noastrd aceastid pozitie a reformei legislatiei civile in
Romania este bine venitd, deoarece asigurd protejarea intereselor si
drepturilor creditorilor prejudiciati.

Dobanda de intarziere trebuie diferentiati de penalitate. Aceste
doua categorii juridice uneori sunt confundate, atit natura lor juridicd cit si
modalitatea de aplicare. Spre exemplu, explicatile date de citre
Judecatoria Suprema de Arbitraj a Federatiei Ruse cu privire la aplicarea
normelor referitoare la incasarea dobanzii anuale in cazurile de intarziere a
executdrii obligatillor pecuniare izvorate din contracte se evidentiaza
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pozitia cd achitarea procentelor anuale in caz de neexecutare a obligatiilor
pecuniare reprezinti penalitate.'* Nu putem fi de acord cu aceastd pozitie
reiesind din urmatoarele considerente.

In primul rind, dupi natura sa, clauza penali reprezinti un mijloc
de garantare a executarii obligatiilor, cat si o sanctiune pentru neexecutarea
acesteia. Caracterul de mijloc de garantare reiesa din prevederea alin.1 al
art.624 Cod civ., care stipuleazd “Clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipulind ca debitorul, in cazul neexecutirii obligatiei, urmeaza si remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.” Asadar, clauza penald
constituie o evaluare conventionald si prealabild a eventualelor prejudicii
pe care debitorul va fi obligat si le pliteasca in cazul neexecutarii prestatiei
la care s-a indatorat.> In acest sens, penalitatea apare nu numai in calitate
de stimulent pentru debitor de a-si executa obligatia, dar si in calitate de
sanctiune ca modalitate a raspunderii juridice civile pentru neexecutarea
obligatiei.

La randul sau dobanda de intarziere nu este un mijloc de garantare
a executarii obligatiei, ci reprezintd doar o modalitate de raspundere
pentru neexecutarea la timp a acesteia. Adica, dobanda de intarziere este
privita ca sanctiune pentru neexecutarea obligatiei, fapt caracteristic si
clauzei penale, dar prima nu reprezintd un mijloc de garantare a executarii
obligatiei, ceea ce este caracteristic clauzei penale.

In al doilea rand, este necesar de mentionat ca penalitatea se aplicd
oricarei obligatii, indiferent de natura acesteia. In timp ce dobanda de
intirziere se aplici doar obligatiilor pecuniare. Prin obligatie pecuniard se
intelege indatorirea debitorului de a transmite creditorului o anumita suma
de bani. In acest sens civilistul francez, Jean Carbonnier evidentia ci
obligatia pecuniara se defineste exclusiv prin prezenta monedei, iar
obligatia in naturi se caracterizeazi prin absenta monedei. '® Totodati
trebuie sa subliniem ca izvorul unei obligatii pecuniare poate fi legea,
contractul sau alte actiuni licite, precum si cele cauzatoare de daune.

Alta diferenta poate fi dedusa din prevederile alin.1 al art.626 Cod
civ. care prevede “creditorul nu poate cere concomitent executarea
prestatiei si plata clauzei penale daca nu sint stipulate penalitati si pentru
cazul in care debitorul nu executd obligatia in modul corespunzitor, mai
ales pentru cazul neexecutarii la timp a obligatiei.” Aceastd prevedere vine
incd o data sa confirme ca penalitatea este, in primul rand, un mijloc de
garantare a executarii obligatiei, si doar in plan secundar presupune o
sanctiune. La randul sau calcularea dobanzii de intarziere nu exonereaza
debitorul de executarea obligatiei principale, debitorul fiind obligat astfel,
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sa transmitd atat suma de bani initiald (capitalul), cit si dobanda de
intarziere.

In al patrulea rind, o distinctie, mai mult teoretica decat practica, ar
fi posibilitatea stabilirii clauzei penale printr-un alt bun decat banii, aceasta
distinctie reiesd din prevederile alin.] al art.626 Cod civ. care stipuleaza ca
,»-.. debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza si remita
creditorului o sumd de bani sau un alt bun.” Dar dobanda de Intarziere
poate fi calculatd doar in bani, caci natura obligatiei este doar pecuniara.

Alta distinctie consta in faptul ca in cazul aplicarii dobanzii de
intarziere nu pot fi aplicate prevederile cu privire la stingerea obligatiei
principale ca rezultat al fortei majore sau a imposibilititii de executare.'’
Banii sunt bunuri de gen, adica inlocuibile, ceea ce ar insemna ca obligatia
de a le transmite nu se stinge prin pieirea lor. Astfel, dacd obligatia
pecuniara principala nu se stinge in rezultatul fortei majore sau a lipsei de
vinovatie, nici obligatia cu privire la dobanda de intarziere nu se stinge in
urma acestor fenomene, fapt care vine inca o datd sa sublinieze caracterul
distinct al naturei acestei categorii juridice.

Altfel trebuie si fie privita situatia in care existd stipulatd in lege
sau contract penalitatea pentru neexecutarea obligatiei. Astfel, in cazul in
care obligatia, alta decdt cea pecuniard sau care are in calitate de obiect
material bunuri fungibile, se stinge in rezultatul fortei majore sau a
imposibilitatii de executare, clauza penalda nu urmeazi sa fie platita,
deoarece si obligatia principald este stinsd. Totusi in cazul existentei
obligatiei pecuniare sau cand obiectul material sunt bunurile fungibile
cazurile de fortd majord si imposibilitate de executare nu vor putea fi
aplicate nici la clauza penala, deoarece bunurile respective nu pier, si, prin
urmare, obligatia nu se stinge pana la executare, compensare, consemnare
etc.

Deci, putem face urmatoarea concluzie: pentru neexecutarea
obligatiilor pecuniare poate fi aplicata atat dobanda de intarziere, cat si
penalitatea. Astfel, in cazurile obligatiei pecuniare forta majora sau
imposibilitatea de executare nu pot fi operate pentru stingerea obligatiei si,
prin urmare, nici pentru dobanda de intarziere sau penalitate. Dar in cazul
altor obligatii decat cele pecuniare, dacd acestea au fost stinse ca rezultat al
fortei majore sau a imposibilitatii de executare, nici penalitatea nu va poate
f1 aplicata.

Aceasta concluzie reiesa din specificul obiectului material al
obligatiei, si anume banii, care prin natura lor nu pier, ci, invers, au
proprietatea de a se inmulti.'®
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In practica judiciard rusa, precum si In literatura de specialitate, se
mentioneazd cia dobanzilor de intarziere le sunt aplicabile regulile cu
privire la reducerea clauzei penale. Astfel, hotdrirea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie si a Judecatoriei Supreme de Arbitraj a
Federatiei Ruse din 8 Octombrie 1998 Ne 13/14 cu privire la aplicatea
prevederilor Codului civil a FR referitoare la incasarea procentelor pentru
folosirea banilor altor persoane, se mentioneaza cd “instanta de judecata,
tinind cont de caracterul compensatoriu al procentelor, poate reduce
cuantumul acestora in conditiile art.333 Cod civ. a F.R.”. Corespondentul
acestui articol in legislatia RM este art.630 Cod civ. intitulat “Reducerea
clauzei penale”, care stipuleaza cd ”in cazuri exceptionale, luandu-se in
considerare toate Imprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune
reducerea clauzei penale disproportionat de mari.”

Dorim s subliniem c4 acest articol cit si corespondentul acestuia
din legislatia rusd se referd doar la clauza penald si nicidecum la dobanzi.
Hotarirea explicativi mentionatd mai sus incearca, in mod neintemeiat,
prin analogie si aplice aceste prevederi si dobanzii de intarziere. In acest
sens civilistul rus M.I. Braghinschii in comentariul facut la art.226 Cod civ.
a URSS din 1964 subliniaza ca dobanda de intarziere nu reprezintd o
varietate a penalitatii, si se include in continutul datoriei. Din aceste
considerente dobanzii de intarziere nu i se pot aplica regulile cu privire la
reducerea clauzei penale.'” Totodatd autorul rus mentioneazi ci nu pot fi
aplicabile nici regulile cu prvire la termenul de prescriptie extinctiva. In
acest sens urmeaza sa evidentiem faptul cd in conformitate cu prevederile
art.267 Cod civ. a RM “Termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incilcat este de 3 ani”. Totodatd art.268 lit “a” Cod civ. a RM
stabileste termen special de prescriptie de 6 luni pentru incasarea
penalitatii. Prin urmare, dobanzii de intarziere trebuie si-i fie aplicat
termenul de prescriptie de 3 ani, iar clauzei penale termenul de 6 luni.
Aceasta constatare reprezintd imperativul legalitatii, care trebuie sa fie
aplicat intocmai de cdtre instantele de judecata, caci ar fi absolut
neintemeiat sa incercim s aplicim unele norme imperative ale legii prin
analogie, in special in situatia in care fiecare din categoriile juridice
mentionate reprezintd instituii distincte cu particularititile sale proprii.

In concluzie dorim si subliniem ca analiza particularitatilor
dobanzilor legale, reglementate de legislatia Republicii Moldova, in
literatura de specialitate autohtona este insuficient cercetata. In cadrul
efectuarii unor studii cu privire la acest subiect este absolut necesar de a
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retine ca aceastd categorie juridicd este una distinca si manifesta
particularititile sale.
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