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Abstract 
Law no. 202/2010 regarding some measures to accelerate the settlements 
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Introducere 
 
Legea nr. 202/2010 privind unele m�suri pentru accelerarea 

solu�ion�rii proceselor intervine în spa�iul legislativ românesc atât în 
scopul asigur�rii celerit��ii procedurilor civile cât �i în vederea preg�tirii 
implement�rii noilor coduri, unele dintre reglement�rile cuprinse în 
viitoarea codificare reg�sindu-se în aceast� lege.  

În acest sens în expunerea de motive la aceast� lege s-a ar�tat c�: 
„dintre disfunc�ionalit��ile majore ale justi�iei din România, cel mai aspru 
criticat� a fost lipsa de celeritate în solu�ionarea cauzelor. Întrucât 
procedurile judiciare se dovedesc deseori greoaie, formaliste, costisitoare �i 
de lung� durat�, s-a con�tientizat faptul c� eficacitatea administr�rii actului 
de justi�ie const� în mare m�sur� �i în celeritatea cu care drepturile �i 
obliga�iile consfin�ite prin hot�râri judec�tore�ti intr� în circuitul juridic, 
asigurându-se astfel stabilitatea raporturilor juridice deduse judec��ii. 

Prin reformarea codurilor de procedur� (…) s-a urm�rit, ca 
obiectiv esen�ial, crearea în materia procedurilor judiciare a unui cadru 
legislativ modern care s� r�spund� pe deplin imperativelor func�ion�rii 
unei justi�ii moderne, adaptate a�tept�rilor sociale, precum �i necesit��ii 
cre�terii calit��ii acestui serviciu public.�inând îns� seama de termenul 
preconizat pentru intrarea în vigoare a noilor coduri de procedur� (1 
octombrie 2011), se impune instituirea unor norme procedurale cu efecte 
imediate - în preg�tirea implement�rii codurilor �i în acord cu solu�iile 
legislative consacrate de acestea - de natur� s� faciliteze eficientizarea 
procedurilor judiciare �i solu�ionarea cu celeritate a proceselor.” 

Prin raportare la obiectivele urm�rite, Legea nr. 202/2010 a fost 
denumit� de ini�iatorul ei, Ministerul Justi�iei, înc� din faza dezbaterilor 
publice, „mica reform�” pentru a o delimita de „marea reform�” a legisla�iei 
civile �i procesual civile care urmeaz� a avea loc prin intrarea în vigoare a 
noilor coduri.  

De�i, potrivit declara�iilor ini�iale ale ini�iatorului, legea urm�rea 
numai degrevarea Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie, prin modificarea 
competen�elor ce revin acestei instan�e, precum �i prin flexibilizarea �i 
eficientizarea institu�iei recursului în interesul legii, forma adoptat� de 
Parlament scoate în eviden�� o palet� extrem de larg� de modific�ri 
legislative. 

Prezentul demers urm�re�te s� pun� în eviden�� modific�rile 
operate în materia procedurii solu�ion�rii apelului, cale ordinar� de atac 
reglementat� în procedura civil�, analizând, pe de o parte,  efectul acestora 
prin prisma obiectivului general urm�rit prin adoptarea Legii nr. 202/2010 
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(accelerarea judec��ii proceselor) dar �i m�sura în care acest actul 
normativ, prin instituirea unor norme procedurale cu efecte imediate î�i 
realizeaz� obiectivul propus (preg�tirea implement�rii noilor codurilor în 
acord cu solu�iile legislative consacrate de acestea în materia apelului) 

 
1. Obiectul apelului 
 
Apelul reprezint� exerci�iul unui drept procesual care determin� 

solu�ionarea cauzei într-o faz� superiar� a procesului civil. Prin urmare, el 
nu este, în ultim� instan��, decât exerci�iul practic al ac�iunii civile, de unde 
rezult� c�, pentru exercitarea apelului trebuie îndeplinite condi�iile de fond 
cum sunt cele privitoare la hot�rârile care pot face obiectul acestei c�i de 
atac. Determinarea obiectului apelului se face în mod explicit prin textul 
art. 282 C. proc. civ. : „Hot�rârile date în prim� instan�� de judec�torie sunt 
supuse apelului la tribunal, iar hot�rârile date în prim� instan�� de tribunal sunt 
supuse apelului la curtea de apel”.  

Aria hot�rârilor susceptibile de apel a fost mult restrâns� prin 
introducerea art. 282¹ C. proc. civ. în urma adopt�rii O.U.G. 138/2000, 
textul reglementând situa�iile în care se justific� suprimarea acestei c�i de 
atac datorit� interesului redus al litigiului, caracterului provizoriu al unor 
m�suri sau chiar simplit��ii unor procese.   

Legea 202/2010 realizeaz� o important� interven�ie legislativ� în 
materia obiectului apelului întrucât prin dispozi�iile sale (art. I, pct. 26) 
modific� �i completeaz� chiar textul art. 282¹ care vizeaz� cazurile de 
restrângere a dreptului la apel. Mai întâi, trebuie remarcat faptul c� 
dispozi�ia completatoare a art. 282¹ C. proc. civ. introdus� prin Legea 
202/2010 nu se reg�se�te în mod similar în materia apelului în Noul Cod 
de procedur� civil� (NCPC). Aceasta rezult� îns�, implicit, din 
reglement�rile noi în materia recursului.  

Astfel, legea privind „mic� reform� în justi�ie” completeaz� art. 
282¹ al actualului Cod de  procedur� civil� prin introducerea în text a 
„cererilor pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare 
s�vâr�ite în procesele penale”, suprimând astfel, în fapt, calea de atac a 
apelului �i în privin�a acestor cereri. Aceea�i modificare nu este reluat� în 
Noul Cod de Procedur� Civil� în materia apelului, îns� o dispozi�ie având 
acela�i scop,  reg�sim în NCPC în materia recursului.  

Noul Cod de procedur� civil� suprim�, ca regul�, calea recursului 
în majoritatea cazurilor în care judec�toria are plenitudine de competen�� 
ca instan�� de fond (477 alin 2). De asemenea, potrivit NCPC, nu sunt 
supuse recursului hot�rârile pronun�ate în unele cauze de competen�a de 
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prim� instan�� a tribunalului cum ar fi cererile în materie de proprietate 
intelectual� �i la conflictele de munc�. Per a contrario, rezult� c� toate 
celelalte hot�râri pronun�ate în prim� înstan�� de tribunal, printre care �i 
cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare (art. 93 
pct. 1, lit. i NCPC) sunt supuse numai recursului. 

 
2.Solu�iile care pot fi pronun�ate de instan�a de apel. 
 
În domeniul judec�rii apelului a intervenit o modificare 

important� pentru accelerarea solu�ion�rii litigiilor, prin noua reglementare 
a articolului 297 din actualul C. proc.civ. care vizeaz� solu�iile care pot fi 
pronun�ate de instan�a de apel.    

Art. 297 C. proc. civ are urm�torul con�inut „ - În cazul în care se 
constat� c�, în mod gre�it, prima instan�� a solu�ionat procesul f�r� a intra 
în judecata fondului ori judecata s-a f�cut în lipsa p�r�ii care nu a fost legal 
citat�, instan�a de apel va anula hot�rârea atacat� �i va judeca procesul, 
evocând fondul. Cu toate acestea, în cazul în care prima instan�� a 
solu�ionat procesul f�r� a intra în judecata fondului, instan�a de apel va 
anula hot�rârea atacat� �i va trimite cauza spre rejudecare, o singur� dat�, 
primei instan�e sau altei instan�e egale în grad cu aceasta din aceea�i 
circumscrip�ie, dac� p�r�ile au solicitat în mod expres luarea acestei m�suri 
prin cererea de apel ori prin întâmpinare. De asemenea, instan�a de apel va 
anula hot�rârea atacat� �i va trimite cauza spre rejudecare, o singur� dat�, 
primei instan�e sau altei instan�e egale în grad cu aceasta din aceea�i 
circumscrip�ie, în cazul în care judecata în prim� instan�� s-a f�cut în lipsa 
p�r�ii care nu a fost legal citat�, iar partea a solicitat în mod expres luarea 
acestei m�suri prin cererea de apel. Dezlegarea dat� problemelor de drept 
de c�tre instan�a de apel, ca �i necesitatea administr�rii unor probe sunt 
obligatorii pentru judec�torii fondului." iar , alin. (2) teza a II –a „...atunci 
când exist� vreun alt motiv de nulitate, instan�a de apel, anulând în tot sau 
în parte procedura urmat�, va re�ine procesul spre judecare”  

În pofida unor mici diferen�ieri de redactare, solu�iile reglementate 
de textul citat sunt inspirate din art. 474 alin 3 NCPC. Cu toate acestea, 
solu�iile promovate de art. 474 din NCPC nu sunt preluate în totalitate, 
de�i aspectul cantitativ al actualului art. 297 C. proc. civ ar p�rea s� ne 
contrazic�.  

Prima tez� a art. 297, alin. (1) C.proc.civ reglementeaz� ca regul� 
solu�ia evoc�rii fondului de c�tre instan�a de apel în cazul în care prima 
instan�� fie a solu�ionat pricina în lipsa p�r�ii care nu a fost legal citat�, fie 
a solu�ionat pricina f�r� a dezlega fondul, respectiv s-a pronun�at pe o 
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excep�ie dirimant�, care face de prisos analizarea în tot sau în parte a 
fondului.1   

Noutatea textului const� în faptul c� sunt reglementate expres 
doar dou� ipoteze în care instan�a de apel, anulând sentin�a de fond, nu 
re�ine spre judecare, ci trimite cauza spre rejudecare primei instan�e: prima 
ipotez� se refer� la situa�ia în care instan�a de fond a solu�ionat cauza f�r� 
a intra în judecarea fondului; a doua ipotez� în care se trimite spre 
rejudecare instan�ei de fond se refer� la solu�ionarea procesului în lipsa 
p�r�ii care nu a fost legal citat�. În toate celelalte cazuri de nulitate a 
hot�rârii instan�ei de fond, dac� s-a judecat pe fond, instan�a de apel va 
re�ine spre judecare cauza, evocând fondul. În acest sens, l�muritoare sunt 
dispozi�iile art. 297, alin. (2) teza a II –a „...atunci când exist� vreun alt motiv de 
nulitate, instan�a de apel, anulând în tot sau în parte procedura urmat�, va re�ine 
procesul spre judecare”. 

Se observ�, astfel, c�, de�i prin modalitatea de redactare a textului, 
sunt eviden�iate mai întâi excep�iile de la regul�, de fapt se consacr� 
principiul evoc�rii fondului chiar de c�tre instan�a de apel în situa�iile 
men�ionate, ra�iunile noii reglement�ri fiind evidente, ele fiind determinate 
de necesiatea asigur�rii astfel acceler�rii proceduri judiciare în faza apelului 
�i evitarea trimiterii cauzei spre rejudecare. Aceasta este deosebirea cea ma 
semnificativ� fa�� de vechea reglementare 

A�a cum am ar�tat, de la principiul enun�at potrivit c�ruia în cazul 
anul�rii hot�râri instan�a de apel evoc� fondul, noua reglementare instituie 
o excep�ie inedit� constând în aceea c� dispozi�ia de casare cu trimitere se 
pronun��, a�a cum vom ar�ta în cele ce urmeaz�, numai la solicitarea 
expres� a p�r�ilor. Îns� art. 297 C. proc. civ. în redactarea dat� prin Legea 
nr. 202/2010, spre deosebire de reglementarea din NCPC, se refer� 
distinct la cele dou� ipoteze evocate mai sus. Astfel, în situa�ia solu�ion�rii 
cauzei f�r� judecarea fondului, dispozi�ia de trimitere spre rejudecare 
instan�ei de fond nu se aplic� automat de c�tre instan�a de apel, aceasta 
putând dispune casarea cu trimitere numai „dac� p�r�ile au solicitat în mod 
expres luarea acestei m�suri prin cererea de apel ori prin întâmpinare”. Aceast� 
redactare ambivalent� rezultat� din folosirea pluralului, într-o interpretare 
riguroas� ar p�rea s� impun� ideea c� numai la cererea ambelor p�r�i, 
instan�a va putea, anulând hot�rârea, s� trimit� cauza spre rejudecare 
instan�ei de fond, în cele dou� situa�ii amintite. Anumite opinii din 
doctrin� îns�, interpreteaz� textul enun�at în sensul c� inten�ia legiuitorului  

                                                 
1 Horia �i�, Daniel Atasiei, Mica reform� în justi�ie. Legea nr. 202/2010 comentat�, Editura 
Hamangiu, 2010, p. 77. 
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ar fi de a opera casarea cu trimitere spre rejudecare �i în ipoteza în care „cel 
pu�in una dintre p�r�i a solicitat expres trimiterea spre rejudecare”.  

În opinia reputatului procedurist Ioan Le�, casarea cu trimitere în 
ipoteza nejudec�rii fondului în prim� instan�� este posibil� doar dac� 
ambele p�r�i au solicitat expres casarea cu trimitere2. �i în opinia noastr�, 
o solu�ie contrar�, în temeiul c�reia în aceast� ipotez�, a nejudec�rii 
fondului de c�tre prima instan��, instan�a de apel s� poat� re�ine cauza 
spre judecare evocând fondul doar la cererea uneia dintre p�r�i, ar echivala 
cu  privarea celeilalte p�r�i de anumite drepturi procesuale.  

                                                

Ra�iunea reglement�rii în mod distict a celor dou� situa�ii de 
excep�ie are în vedere tocmai interesul p�r�ilor, întrucât renun�area la un 
grad de jurisdic�ie înseamn� uneori implicit pierderea dreptului de a utiliza 
anumite prerogative procesuale specifice judec�rii în fa�a primei instan�e.  

În cea de-a doua ipotez� - de asemenea excep�ie de la regula cas�rii 
cu re�inere spre rejudecare la instan�a de apel – rejudecarea pe fond de 
c�tre instan�a de fond se va dispune de c�tre instan�a de apel numai dac� 
partea care nu a fost legal citat� la solu�ionarea cauzei a solicitat expres 
acest lucru prin ceerea de apel sau prin întâmpinare. Redactarea clar� a 
textului nu comport� nici un fel de discu�ie, solu�ia adoptat� fiind pe 
deplin justificat� întrucât numai  apelantul, ca parte care nu a fost legal 
citat� are interes s� solicite �i s� ob�in� casarea cu trimitere. 

Comun celor dou� situa�ii de excep�ie analizate este faptul c� 
solu�ia cas�rii cu trimitere spre rejudecare instan�ei de fond se poate 
dispune o singur� dat� de c�tre instan�a de apel, tocmai pentru a se evita 
retrimiterile succesive care, de cele mai multe ori, prelungesc nejustificat 
durata litigiilor. 

Urmare modific�rii aduse în acest sens prin Legea nr. 202/2010, în 
doctrin� au ap�rut deja voci care sus�in, nu f�r� temei, c� regula evoc�rii 
fondului de catre instan�a de apel poate conduce la consecin�a înc�lc�rii 
drepturilor �i garan�iilor procesuale pe care partea trebuie s� le aib� la 
dispozi�ie pentru ap�rarea drepturilor sale subiective, or nu se poate 
înl�tura o garan�ie esen�ial� a judec��ii echitabile, numai în scopul scurt�rii 
judec��ii3.   

 
2  Ioan Le�, Tratat de drept procesual civil, Edi�ia a 5-a, Editura C. H. Beck, Bucure�ti, 2010, 
p. 777. 
3 A se vedea în acest sens, Horia �i�, Daniel Atasiei, op.cit., p. 82. Autorii arat� c�, de 
exemplu, în situa�ia în care prima instan�� nu a intrat în cercetarea fondului, admi�ând o 
excep�ie dirimant�, �i nu a administrat probele necesare pentru stabilirea situa�iei de fapt, 
dac� instan�a de apel evoc� fondul, p�r�ile nu vor mai avea posibilitatea de a exercita o 
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O dispozi�ie util� �i ra�ional� este aceea potrivit c�reia „dezlegarea 
dat� problemelor de drept de c�tre instan�a de apel ca �i necesitatea 
administr�rii unor probe sunt obligatorii pentru judec�torii fondului”. Este 
transpunerea fireasc� în materia apelului a unei reguli consacrate în 
prezent în materia recursului. 

Dispozi�iile din alin. 2 ale art. 297 nu au fost modificate prin Legea 
nr. 202/2010, iar Noul CPC cuprinde o reglementare par�ial asem�n�toare 
celei actuale în cazul constat�rii necompeten�ei instan�ei care a pronun�at 
hot�rârea atacat�. Astfel, dac� prima instan�� s-a declarat competent�, iar 
instan�a de apel stabile�te c� a fost necompetent� va anula hot�rârea 
atacat� �i va trimite cauza spre judecare instan�ei competente sau altui 
organ cu ativitate jurisdic�ional� competent.  

În schimb, NCPC cuprinde dispozi�ii noi vizând situa�ia în care 
instan�a de apel constat� c� ea are competen�� s� judece în prim� instan��. 
Completarea instituie expres posibilitatea exercit�rii c�ii de atac împotriva 
hot�rii pronun�ate în acest caz; textul prevede c� instan�a de apel va anula 
hot�rârea atacat� �i va judeca în fond, pronun�ând o hot�râre susceptibil� 
de apel sau recurs. Spre deosebire de reglementarea actual� (dup� 
modific�rilor aduse prin Legea 202/2010), textul NCPC are o redactare 
care înl�tur� orice echivoc în leg�tur� cu posibilitatea atac�rii cu apel sau, 
dup� caz, cu recurs, a unei asemenea hot�râri.  

Trebuie semnalat faptul c� �i judecata recursului a suferit 
modific�rile esen�iale, în acela�i scop al acceler�rii solu�ion�rii litigiilor, 
prin introducerea alin 6¹ la art. 312 C. proc. civ. Textul prevede aceea�i 
limitare la o singur� dat� a cas�rii cu trimitere în cursul procesului pentru 
cazul în care instan�a a c�rei hot�râre este recurat� a solu�ionat procesul 
f�r� a intra în dezbaterea fondului, pentru cazul în care judecata s-a f�cut 
în lipsa p�r�ii care nu a fost regulat citat� atât la administrarea probelor cât 
�i la dezbaterea fondului, respectiv pentru cazul cas�rii pentru lips� de 
competen��. În finalul aliniatului amintit se prevede c� în cazul în care 
dup� casarea cu trimitere potrivit alin. 5 sau 6 al art. 312 C. proc. civ. 
intervine o nou� casare în aceea�i cauz�, tribunalele sau cur�ile de apel vor 
judeca în fond cauza. Din p�cate aceste dispozi�ii de limitare a cas�rii cu 
trimitere nu se reg�sesc �i în dispozi�iile art. 492 care reglementeaz� 
solu�iile ce pot fi pronun�ate de instan�a de recurs în Noul CPC.   

                                                                                                                     
cale de atac prin care s� invoce netemeinicia hot�rârii, deoarece pe calea recursului vor 
putea invoca doar motive de nelegalitate.  
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Concluzii 
 
Mica reform�, privit� global, dincolo de orice îndoial�, reprezint� o 

m�sur� de modernizare a unor proceduri învechite, greoaie �i inflexibile. 
Scopul urm�rit, accelerarea judec��ilor, este cât  se poate de binevenit, în 
condi�iile în care durata de solu�ionare a cauzelor este unul din cele mai 
mari p�cate ale justi�iei noastre. Dincolo de institu�ii juridice discutabile �i 
imperfec�iuni tehnice ale noii legi, ea reprezint�, în mod cert un plus. 

Este cert c� m�suri precum posibilitatea de comunicare direct� a 
actelor de procedur� între p�r�i, citarea prin mail, suprimarea unor c�i de 
atac (recursul în cazul anumitor plângeri contraven�ionale), limitarea 
cas�rilor cu trimitere �i enumerarea m�surilor pozitive poate continua, va 
conduce, treptat, la o sc�dere a num�rului de cauze aflate pe rolul 
instan�elor. Impactul nu va fi unul esen�ial, dar va fi un progres, va fi mai 
bine pe termen mediu �i lung.  

Pe de alt� parte, este inutil �i ineficace termenul de 7 zile, lipsit de 
orice sanc�iune, pentru solu�ionarea cererilor de încuviin�are a execut�rii 
silite. �i sub imperiul micii reforme, Judec�toriile din Bucure�ti vor 
continua s� solu�ioneze, în 2 sau 3 luni cererile de încuviin�are a execut�rii 
silite. Primul termen pentru solu�ionarea unei cereri nou introdusela 1 
ianuarie 2011 la Tribunalul Bucure�ti va fi fixat tot în iunie 2011, sau chiar 
în noiembrie 2011 la anumite sec�ii ( iar la Judec�toria Ia�i la 15 martie 
2011) �i dup� ce primul termen este la 3 luni sau 1 an de la introducerea 
ac�iunii, chiar nu mai conteaz� c� al doilea termen poate fi scurt, întrucât 
p�r�ile o s� comunice direct �i mail actele de procedur�; r�ul iremediabil 
va fi fost deja produs. Iar când un judec�tor va voi s� solu�ioneze cu 
maxim de celeritate o pricin�, va constata c�, în continuare, nu poate 
acorda termene din zi în zi, pentru c� nu sunt s�li de judecat� disponibile. 
A�adar, mica reform� va produce o �i mai mic� accelerare a judec��ilor. 

F�r� a contesta vehement necesitatea adopt�rii �i intr�rii în vigoare 
a Legii nr. 202/2010 anterior noului Cod de procedur� civil� , ar fi fost de 
dorit lipsa unor reglement�ri discordante în raport cu cele din Noul CPC – 
Legea nr. 134/2010 – pentru a se evita neajunsurile ce se vor ivi la data 
intr�rii în vigoare a noii codific�ri, neajunsuri sau inadverten�e care nu vor 
putea fi evitate sau eliminate decât prin alte modific�ri ale codului care s� 
se adapteze, la rândul s�u, dispozi�iilor „micii reforme”.                 
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