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Abstract

Law no. 202/2010 regarding some measures to accelerate the settlements
process occurs in the Romanian legal space both for speeding civil procedures and the
preparation of the implementation of new codes, some of the regulations contained in the
forthcoming codification beeing found in this law.
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Introducere

Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor intervine in spatiul legislativ romanesc atat in
scopul asigurdrii celeritatii procedurilor civile cat si in vederea pregatirii
implementarii noilor coduri, unele dintre reglementirile cuprinse in
viitoarea codificare regasindu-se in aceasta lege.

In acest sens in expunerea de motive la aceasti lege s-a aritat ci:
,dintre disfunctionalitatile majore ale justitiei din Romania, cel mai aspru
criticatd a fost lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor. Intrucat
procedurile judiciare se dovedesc deseori greoaie, formaliste, costisitoare si
de lunga durata, s-a constientizat faptul cd eficacitatea administrarii actului
de justitie constd in mare masurd si in celeritatea cu care drepturile si
obligatiile consfintite prin hotarari judecatoresti intra in circuitul juridic,
asigurandu-se astfel stabilitatea raporturilor juridice deduse judecatii.

Prin reformarea codurilor de procedurd (...) s-a urmarit, ca
obiectiv esential, crearea in materia procedurilor judiciare a unui cadru
legislativ modern care sa riaspunda pe deplin imperativelor functionarii
unei justitii moderne, adaptate asteptirilor sociale, precum si necesitatii
cresterii calitatii acestui serviciu public.Tinand insa seama de termenul
preconizat pentru intrarea in vigoare a noilor coduri de procedura (1
octombrie 2011), se impune instituirea unor norme procedurale cu efecte
imediate - in pregatirea implementarii codurilor si in acord cu solutiile
legislative consacrate de acestea - de natura si faciliteze eficientizarea
procedurilor judiciare $i solutionarea cu celeritate a proceselor.”

Prin raportare la obiectivele urmadrite, Legea nr. 202/2010 a fost
denumita de initiatorul ei, Ministerul Justitiei, inca din faza dezbaterilor
publice, ,,mica reforma” pentru a o delimita de ,,marea reforma” a legislatiei
civile si procesual civile care urmeaza a avea loc prin intrarea in vigoare a
noilor coduri.

Desi, potrivit declaratiilor initiale ale initiatorului, legea urmarea
numai degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin modificarea
competentelor ce revin acestei instante, precum si prin flexibilizarea si
eficientizarea institutiei recursului in interesul legii, forma adoptati de
Parlament scoate in evidenta o paleta extrem de larga de modificari
legislative.

Prezentul demers urmareste sa puna in evidentd modificarile
operate in materia procedurii solutiondrii apelului, cale ordinarid de atac
reglementata in procedura civild, analizand, pe de o parte, efectul acestora
prin prisma obiectivului general urmdrit prin adoptarea Legii nr. 202/2010
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(accelerarea judecitii proceselor) dar si mdsura in care acest actul
normativ, prin instituirea unor norme procedurale cu efecte imediate isi
realizeaza obiectivul propus (pregatirea implementdrii noilor codurilor in
acord cu solutiile legislative consacrate de acestea in materia apelului)

1. Obiectul apelului

Apelul reprezinta exercitiul unui drept procesual care determina
solutionarea cauzei intr-o faza superiara a procesului civil. Prin urmare, el
nu este, in ultima instantd, decat exercitiul practic al actiunii civile, de unde
rezultd ca, pentru exercitarea apelului trebuie indeplinite conditiile de fond
cum sunt cele privitoare la hotdrarile care pot face obiectul acestei cii de
atac. Determinarea obiectului apelului se face in mod explicit prin textul
art. 282 C. proc. civ. : ,Hotdrarile date in primd instantd de judecdtorie sunt
supuse apelnlui la tribunal, iar hotdrarile date in primad instantd de tribunal sunt
supuse apelului la curtea de apel’.

Aria hotararilor susceptibile de apel a fost mult restransid prin
introducerea art. 282! C. proc. civ. in urma adoptirii O.U.G. 138/2000,
textul reglementand situatiile in care se justifica suprimarea acestei cai de
atac datorita interesului redus al litigiului, caracterului provizoriu al unor
masuri sau chiar simplitatii unor procese.

Legea 202/2010 realizeazd o importantd interventie legislativa in
materia obiectului apelului intrucat prin dispozitiile sale (art. I, pct. 26)
modifica si completeaza chiar textul art. 282! care vizeaza cazurile de
restrangere a dreptului la apel. Mai intai, trebuie remarcat faptul ca
dispozitia completatoare a art. 282" C. proc. civ. introdusa prin Legea
202/2010 nu se regaseste in mod similar in materia apelului in Noul Cod
de proceduri civila (NCPC). Aceasta rezulta Iinsa, implicit, din
reglementarile noi in materia recursului.

Astfel, legea privind ,,micd reforma in justitie” completeaza art.
282" al actualului Cod de procedura civild prin introducerea in text a
,cererilor pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare
savarsite in procesele penale”; suprimand astfel, in fapt, calea de atac a
apelului si in privinta acestor cereri. Aceeasi modificare nu este reluatd in
Noul Cod de Procedura Civila in materia apelului, insa o dispozitie avand
acelasi scop, regasim in NCPC in materia recursului.

Noul Cod de proceduri civila suprima, ca regula, calea recursului
in majoritatea cazurilor in care judecitoria are plenitudine de competentd
ca instanta de fond (477 alin 2). De asemenea, potrivit NCPC, nu sunt
supuse recursului hotdrarile pronuntate in unele cauze de competenta de
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prima instanta a tribunalului cum ar fi cererile in materie de proprietate
intelectuala si la conflictele de munca. Per a contrario, rezulta ca toate
celelalte hotarari pronuntate in prima instanta de tribunal, printre care si
cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare (art. 93
pct. 1, lit. 1 NCPC) sunt supuse numai recursului.

2.Solutiile care pot fi pronuntate de instanta de apel.

In domeniul judecirii apelului a intervenit o modificare
importantd pentru accelerarea solutionarii litigiilor, prin noua reglementare
a articolului 297 din actualul C. proc.civ. care vizeaza solutiile care pot fi
pronuntate de instanta de apel. .

Art. 297 C. proc. civ are urmdtorul continut ,, - In cazul in care se
constatd ca, in mod gresit, prima instanta a solutionat procesul fira a intra
in judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal
citata, instanta de apel va anula hotararea atacatd §i va judeca procesul,
evocand fondul. Cu toate acestea, in cazul in care prima instantd a
solutionat procesul fara a intra in judecata fondului, instanta de apel va
anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecare, o singura data,
primei instante sau altei instante egale In grad cu aceasta din aceeasi
circumscriptie, daca pirtile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri
prin cererea de apel ori prin intampinare. De asemenea, instanta de apel va
anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecare, o singura data,
primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi
circumscriptie, in cazul in care judecata in prima instanta s-a facut in lipsa
partii care nu a fost legal citata, iar partea a solicitat in mod expres luarea
acestel masuri prin cererea de apel. Dezlegarea data problemelor de drept
de catre instanta de apel, ca si necesitatea administrarii unor probe sunt
obligatorii pentru judecitorii fondului." iar , alin. (2) teza a II —a ,,...atunci
cand exista vreun alt motiv de nulitate, instanta de apel, anuland in tot sau
in parte procedura urmatd, va retine procesul spre judecare”

In pofida unor mici diferentieri de redactare, solutiile reglementate
de textul citat sunt inspirate din art. 474 alin 3 NCPC. Cu toate acestea,
solutiile promovate de art. 474 din NCPC nu sunt preluate in totalitate,
desi aspectul cantitativ al actualului art. 297 C. proc. civ ar pdrea sa ne
contrazica.

Prima tezd a art. 297, alin. (1) C.proc.civ reglementeazd ca reguld
solutia evociarii fondului de citre instanta de apel in cazul in care prima
instanta fie a solutionat pricina in lipsa partii care nu a fost legal citata, fie
a solutionat pricina fard a dezlega fondul, respectiv s-a pronuntat pe o
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exceptie dirimanta, care face de prisos analizarea in tot sau in parte a
fondului.'

Noutatea textului constd in faptul cd sunt reglementate expres
doar doui ipoteze in care instanta de apel, anuland sentinta de fond, nu
retine spre judecare, ci trimite cauza spre rejudecare primei instante: prima
ipoteza se referd la situatia in care instanta de fond a solutionat cauza fara
a intra in judecarea fondului; a doua ipoteza in care se trimite spre
rejudecare instantei de fond se referd la solufionarea procesului in lipsa
partii care nu a fost legal citata. In toate celelalte cazuri de nulitate a
hotirarii instantei de fond, daca s-a judecat pe fond, instanta de apel va
retine spre judecare cauza, evocand fondul. In acest sens, limuritoare sunt
dispozitiile art. 297, alin. (2) teza a Il —a ,,...atunci cand existd vreun alt motiv de
nulitate, instanta de apel, anulind in fot sau in parte procedura nrmatd, va refine
procesul spre judecare”.

Se observa, astfel, cd, desi prin modalitatea de redactare a textului,
sunt evidentiate mai intai exceptiile de la reguld, de fapt se consacra
principiul evocirii fondului chiar de catre instanta de apel in situatiile
mentionate, ratiunile noii reglementari fiind evidente, ele fiind determinate
de necesiatea asiguririi astfel acceleririi proceduri judiciare in faza apelului
si evitarea trimiterii cauzei spre rejudecare. Aceasta este deosebirea cea ma
semnificativa fata de vechea reglementare

Asa cum am ardtat, de la principiul enuntat potrivit caruia in cazul
anularii hotdrari instanta de apel evoca fondul, noua reglementare instituie
o exceptie inedita constand in aceea ca dispozitia de casare cu trimitere se
pronuntd, aga cum vom ardta in cele ce urmeazd, numai la solicitarea
expresd a partilor. Insa art. 297 C. proc. civ. in redactarea dati prin Legea
nr. 202/2010, spre deosebire de reglementarea din NCPC, se referd
distinct la cele doua ipoteze evocate mai sus. Astfel, in situatia solutionarii
cauzei fira judecarea fondului, dispozitia de trimitere spre rejudecare
instantei de fond nu se aplica automat de catre instanta de apel, aceasta
putand dispune casarea cu trimitere numai ,,dacd pdrtile an solicitat in mod
expres luarea acester mdsuri prin cererea de apel ori prin intampinare”. Aceastd
redactare ambivalenta rezultata din folosirea pluralului, intr-o interpretare
riguroasd ar parea si impuna ideea ca numai la cererea ambelor parti,
instanta va putea, anulind hotirarea, sa trimitd cauza spre rejudecare
instantei de fond, in cele doua situatii amintite. Anumite opinii din
doctrind insd, interpreteaza textul enuntat in sensul ca intentia legiuitorului

! Hotia Tit, Daniel Atasiei, Mica reforma in justilie. Legea nr. 202/2010 comentata, Editura
Hamangiu, 2010, p. 77.

277

DRUGA, L., ARNAUTU, L., (2011) INCONSISTENCIES BETWEEN THE PROVISIONS OF LAW NO. 202/2010 AND
THE NEW CIVIL PROCEDURE CODE IN MATTERS OF CIVIL APPEAL, Jurnalul de Studii Juridice, Year VI,
Supplimentary Issue, pp: 273-281



JURNALUL DE STUDII JURIDICE

ar fi de a opera casarea cu trimitere spre rejudecare si in ipoteza in care ,,ce/
putin una dintre parti a solicitat expres trimiterea spre rejudecare”.

In opinia reputatului procedurist loan Les, casarea cu trimitere in
ipoteza nejudecarii fondului in prima instantd este posibild doar daci
ambele pirti au solicitat expres casarea cu trimitere”. Si in opinia noastr3,
o solutie contrard, in temeiul cireia in aceastd ipotezd, a nejudecarii
fondului de catre prima instanta, instanta de apel si poatd retine cauza
spre judecare evocand fondul doar la cererea uneia dintre parti, ar echivala
cu privarea celeilalte parti de anumite drepturi procesuale.

Ratiunea reglementarii in mod distict a celor doua situatii de
exceptie are in vedere tocmai interesul partilor, intrucat renuntarea la un
grad de jurisdictie inseamna uneori implicit pierderea dreptului de a utiliza
anumite prerogative procesuale specifice judecarii in fata primei instante.

In cea de-a doua ipotezi - de asemenea exceptie de la regula casarii
cu retinere spre rejudecare la instanta de apel — rejudecarea pe fond de
catre instanta de fond se va dispune de catre instanta de apel numai daca
partea care nu a fost legal citatd la solutionarea cauzei a solicitat expres
acest lucru prin ceerea de apel sau prin intampinare. Redactarea clara a
textului nu comportd nici un fel de discutie, solutia adoptata fiind pe
deplin justificata intrucat numai apelantul, ca parte care nu a fost legal
citatd are interes sa solicite $i sd obtina casarea cu trimitere.

Comun celor doud situatii de exceptie analizate este faptul ca
solutia casdrii cu trimitere spre rejudecare instantei de fond se poate
dispune o singurd data de catre instanta de apel, tocmai pentru a se evita
retrimiterile succesive care, de cele mai multe ori, prelungesc nejustificat
durata litigiilor.

Urmare modificarii aduse 1n acest sens prin Legea nr. 202/2010, in
doctrind au aparut deja voci care sustin, nu fard temei, ca regula evocarii
tondului de catre instanta de apel poate conduce la consecinta incalcarii
drepturilor si garantiilor procesuale pe care partea trebuie si le aiba la
dispozitie pentru apirarea drepturilor sale subiective, or nu se poate
inlatura o garantie esentiala a judecatii echitabile, numai in scopul scurtarii
judecitii’.

2 Toan Les, Tratat de drept procesual civil, Edilia a 5-a, Editura C. H. Beck, BucureSt, 2010,
p. 777.

> A se vedea in acest sens, Horia Tit, Daniel Atasiei, op.cit., p. 82. Autorii aratd cd, de
exemplu, in situatia in care prima instantd nu a intrat in cercetarea fondului, admitand o
exceptie dirimanta, si nu a administrat probele necesare pentru stabilirea situatiei de fapt,
daci instanta de apel evoca fondul, pirtile nu vor mai avea posibilitatea de a exercita o

278

DRUGA, L., ARNAUTU, L., (2011) INCONSISTENCIES BETWEEN THE PROVISIONS OF LAW NO. 202/2010 AND
THE NEW CIVIL PROCEDURE CODE IN MATTERS OF CIVIL APPEAL, Jurnalul de Studii Juridice, Year VI,
Supplimentary Issue, pp: 273-281



INCONSISTENCIES BETWEEN THE PROVISIONS OF LAW NO. 202/2010 ...

O dispozitie utila si rationala este aceea potrivit careia ,,dezlegarea
data problemelor de drept de citre instanta de apel ca §i necesitatea
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului”. Este
transpunerea fireasca in materia apelului a unei reguli consacrate in
prezent in materia recursului.

Dispozitiile din alin. 2 ale art. 297 nu au fost modificate prin Legea
nr. 202/2010, iar Noul CPC cuprinde o reglementare partial asemanitoare
celei actuale in cazul constatdrii necompetentei instantei care a pronuntat
hotirarea atacatd. Astfel, dacd prima instanta s-a declarat competenta, iar
instanta de apel stabileste cd a fost necompetentd va anula hotirarea
atacatd si va trimite cauza spre judecare instantei competente sau altui
organ cu ativitate jurisdictionald competent.

In schimb, NCPC cuprinde dispozitii noi vizand situatia in care
instanta de apel constata cd ea are competenta sa judece in prima instanta.
Completarea instituie expres posibilitatea exercitarii cdii de atac impotriva
hotirii pronuntate in acest caz; textul prevede ca instanta de apel va anula
hotdrarea atacatd si va judeca in fond, pronuntand o hotarare susceptibild
de apel sau recurs. Spre deosebire de reglementarea actuala (dupa
modificirilor aduse prin Legea 202/2010), textul NCPC ate o redactare
care Inlatura orice echivoc in legatura cu posibilitatea atacarii cu apel sau,
dupi caz, cu recurs, a unei asemenea hotarari.

Trebuie semnalat faptul cd i judecata recursului a suferit
modificarile esentiale, in acelasi scop al acceleridrii solutionarii litigiilor,
prin introducerea alin 6' la art. 312 C. proc. civ. Textul prevede aceeasi
limitare la o singurd datd a casarii cu trimitere in cursul procesului pentru
cazul in care instanta a cdrei hotdrare este recuratd a solutionat procesul
fira a intra in dezbaterea fondului, pentru cazul in care judecata s-a facut
in lipsa partii care nu a fost regulat citatd atat la administrarea probelor cat
si la dezbaterea fondului, respectiv pentru cazul casirii pentru lipsd de
competenta. In finalul aliniatului amintit se prevede ca in cazul in care
dupa casarea cu trimitere potrivit alin. 5 sau 6 al art. 312 C. proc. civ.
intervine o noud casare In aceeasi cauza, tribunalele sau curtile de apel vor
judeca in fond cauza. Din picate aceste dispozitii de limitare a casirii cu
trimitere nu se regisesc si in dispozitille art. 492 care reglementeaza
solutiile ce pot fi pronuntate de instanta de recurs in Noul CPC.

cale de atac prin care sa invoce netemeinicia hotararii, deoarece pe calea recursului vor
putea invoca doar motive de nelegalitate.
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Concluzii

Mica reforma, privita global, dincolo de orice indoiala, reprezinta o
masura de modernizare a unor proceduri invechite, greoaie §i inflexibile.
Scopul urmdrit, accelerarea judecitilor, este cat se poate de binevenit, in
conditiile in care durata de solutionare a cauzelor este unul din cele mai
mari picate ale justitiei noastre. Dincolo de instituii juridice discutabile Si
imperfectiuni tehnice ale noii legi, ea reprezinti, in mod cert un plus.

Este cert ca masuri precum posibilitatea de comunicare directd a
actelor de proceduri intre parti, citarea prin mail, suprimarea unor cii de
atac (recursul in cazul anumitor plangeri contraventionale), limitarea

casdrilor cu trimitere §i enumerarea masurilor pozitive poate continua, va
conduce, treptat, la o scadere a numarului de cauze aflate pe rolul

instantelor. Impactul nu va fi unul esential, dar va fi un progres, va fi mai
bine pe termen mediu si lung.

Pe de alta parte, este inutil Si ineficace termenul de 7 zile, lipsit de
orice sanctiune, pentru solutionarea cererilor de incuviinfare a executirii
silite. Si sub imperiul micii reforme, Judecitoriile din Bucure§ti vor
continua s solufioneze, in 2 sau 3 luni cererile de incuviinfare a executirii
silite. Primul termen pentru solutionarea unei cereri nou introdusela 1
ianuarie 2011 la Tribunalul BucureSti va fi fixat tot in iunie 2011, sau chiar
in noiembrie 2011 la anumite sectii (iar la Judecdtoria Tasi la 15 martie

2011) Si dupi ce primul termen este la 3 luni sau 1 an de la introducerea
actiunii, chiar nu mai conteaza ca al doilea termen poate fi scurt, intrucat
partile o si comunice direct $i mail actele de procedurd; riul iremediabil
va fi fost deja produs. Iar cand un judecdtor va voi si solutioneze cu
maxim de celeritate o pricina, va constata ci, in continuare, nu poate
acorda termene din zi in zi, pentru cd nu sunt sali de judecata disponibile.
Asadar, mica reforma va produce o si mai micd accelerare a judecitilor.

Fara a contesta vehement necesitatea adoptarii si intrarii in vigoare
a Legii nr. 202/2010 anterior noului Cod de proceduri civild , ar fi fost de
dorit lipsa unor reglementari discordante in raport cu cele din Noul CPC —
Legea nr. 134/2010 — pentru a se evita neajunsurile ce se vor ivi la data
intrdrii in vigoare a noii codificiri, neajunsuri sau inadvertente care nu vor
putea fi evitate sau eliminate decat prin alte modificdri ale codului care sa
se adapteze, la randul sau, dispozitiilor ,,micii reforme”.
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