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Mihaela Laura PAMFIL’

Abstract

The aim of this paper is to determine the competent court to hear the
application for review made by a civilian convicted by a military counrt for a felony
committed while he was a military, taking into consideration a specific case treating a
similar object. The paper shows the way that different courts, including the Supreme
Conrt, and different prosecutors had considered this legal issue together with the argued
opinion of the author.
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Circumstangele cauzei

Prin sentinta penald nr. 94/31 mai 2002, Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti, a dispus, printre altele, condamnarea numitului T.P. la
o pedeapsi de 1 an inchisoare pentru infractiunea de calcare de consemn,
prevazutd de art. 333 al. 3 C.pen., executarea pedepsei fiind suspendatid
conditionat. in tapt, s-a retinut ca la data de 04 mai 2001, T.P., politist de
frontiera cu gradul de maior in cadrul Postului de Politie de Frontiera
Stamora Moravita, nu a consemnat in timp ce era de serviciu, intrarea si
iesirea din tara a unor persoane. Hotirarea de condamnare a fost
modificata de Curtea Militara de Apel, in urma admiterii apelului
inculpatului T.P., fiind schimbata incadrarea juridicd data faptei savarsita
de acesta din infractiunea prevazuta de art. 333 al. 3 C.pen. in infractiunea
prevazutd de art. 248 C.pen. pentru care a fost condamnat la 10 luni
inchisoare. Hotararea Curtii Militare de Apel a rimas definitiva prin
decizia penald nr. 6597/07 decembrie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Penala pronuntata in recursul formulat de inculpat, care a
mentinut incadrarea juridica si pedeapa aplicatd, constatand insa cd aceasta
a fost gratiati conditionat in baza art. 1 din Legea nr. 543/2002.

La data de 01 august 2008, Tribunalul Militar Bucuresti a fost
sesizat printr-o plangere formulatd de condamnatul T.P. prin care acesta
invoca faptul cd este nevinovat, facand si o discutie a probatoriului
administrat In cursul procesului penal. In plangere se afirma cd cercetarea
penald a fost numai o actiune rau voitoare si cd s-a dispus condamnarea sa
fard nici o vina, fiind neglijate cu buna stiinta unele probe care puteau
duce la elucidarea cazului, astfel cd a existat o incalcare a art. 6 din CEDO
prin aceea cd nu a beneficiat de un proces echitabil. Totodata,
condamnatul aratd ca, in timpul efectuarii urmadririi penale intr-o alta
cauzd, ,,s-au descoperit elemente noi care au condus la concluzia ca au
existat elemente de fals" care au generat condamnarea sa. In sprijinul
acestel sustineri, condamnatul a depus odata cu cererea de revizuire
Rezolutia Parchetului de pe langa Judecitoria Deta din data de 27 iulie
2007 prin care mai multi invinuiti, intre care nu se afla si condamnatul, au
fost scosi de sub urmirire penald. In fata instantei, aparatorul ales al
condamnatului a recalificat plangerea ca fiind cerere de revizuire a
hotirarii de condamnare si a invocat exceptia de necompetenta a instantei
militare in a se pronunta asupra cererii, condamnatul neavand calitatea de
militar. Exceptia a fost admisi de Tribunalul Militar Bucuresti, prin
sentinta nr. 48/29 octombrie 2008, dispunandu-se totodatd declinarea de
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competenta in favoarea Judecitoriei Deta in baza disp. art. 35 al. 2
C.pr.pen. rap. la art. 25, art. 26 si art. 30 C.pr.pen.

Judecatoria Deta, acceptand sustinerea conform careia instanta
militard nu este competenta sa judece cererea de revizuire a unui hotarari
pronuntate de ea cu privire la un condamnat ce are calitatea de civil,
constatand ca instanta civild egald in grad cu instanta militard ce l-a
condamnat pe petent este Tribunalul, si-a declinat prin sentinta penala nr.
53/18 martie 2009, competenta de solutionare a cererii in favoarea
Tribunalului Timis.

La data de 10 septembrie 2008, Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti a fost sesizat cu o plangere identicd cu cea anterior mentionata
(acelasi petent, aceeasi hotirare de condamnare, aceleasi motive, aceleasi
numadr de file). Ca si in precedentul dosar petentul, prin acelasi aparitor
ales, a calificat plangerea ea fiind cerere de revizuire §i a invocat exceptia
lipsei de competentd a instantei militare in a o solutiona, avand in vedere
calitatea de civil a politistului de frontiera. Si de aceasta datd exceptia a fost
admisa, Tribunalul Militar Teritorial stabilind cd in raport de persoana
condamnatului si de hotdrarea a carei revizuire se cere, competenta de
solutionare a cererii i-ar reveni Tribunalului Timis. In temeiul dispozitiilor
art. 401 C.pr.pen. cu referire la art. 35 al. 2 C.pr.pen. si art. 45 al. 1
C.pr.pen., cererea a fost trimisa Parchetului de pe langa Tribunalul Timis,
in vederea efectuarii actelor de cercetare prealabile.

Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, dupa verificarea
sustinerilor condamnatului §i a inscrisurilor depuse la dosar, a inaintat
Tribunalului Timis cererea de revizuire a condamnatului T.P. impreuna cu
concluziile sale de respingere a cererii ca nefondata.

Tribunalul Timis - Sectia Penala a dispus conexarea celor doua
dosare avand ca obiect cererile de revizuire identice ale petentului T.P. si
in baza art. 42 C.pr.pen. rap. la art. 39 C.pr.pen. si cu aplic. art. 401
C.pr.pen., a dispus declinarea competentei de solutionare a cererii de
revizuire a sentintei penale nr. 94/31 mai 2002 a Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti in favoarea acestei instante militare. Totodata,
Tribunalul Timis. in baza art. 43 al. 1, 2 C.pr.pen. a constatat existenta
unui conflict negativ de competenta si a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea solutiondrii acestuia.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala, prin incheierea nr.
1401/29 iulie 2009, luand in examinare conflictul negativ de competentd
inregistrat intre Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, Judecatoria Deta si
Tribunalul Timis a stabilit competenta de solutionare a cauzei privind pe
revizuentul T.P. in favoarea Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti cireia
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i-a trimis dosarul. Instanta supremd a avut in vedere cd, potrivit
modificarilor suferite de legislatia procesual penali romana, instantele
militare sunt necompetente sa judece infractiunile savarsite de civili,
statuand ca In cazul admiterii cererii de revizuire, se va rediscuta
competenta de rejudecare a cauzei In raport cu noile dispozitii
procedurale.

Dupi primirea dosarului, prin sentinta nr. 44/13 octombrie 2009,
Tribunalul Militar Teritorial, vizand prevederile art. 397 - 399 C.pr.pen., a
dispus trimiterea cererii de revizuire Parchetului pentru efectuarea
cercetarilor prealabile.

Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Teritorial, fard a face nici
un act de cercetare in cauza si ignorand hotararea de regulator de
competentd pronuntatd in cauza de instanta supremad, a trimis Parchetului
de pe langa Judecatoria Deta, dosarele cauzei impreuna cu concluziile sale
prin care apreciazd ca instanta competentd si solutioneze cererea de
revizuire este Judecatoria Deta, motiv pentru care competenta de a efectua
actele de cercetare in cauzd i-ar reveni Parchetului de pe langd aceastd
instanta. In motivarea acestui punct de vedere, parchetul militar a plecat
de la principiul judecarii civililor de citre instantele civile, consacrat in
legislatia procesual penald romana ca urmare a Hotdrarii din 21 septembrie
2006 pronuntatd de Europeand a Drepturilor Omului in cazul Maszni
impotriva Romaniei, hotdrare prin care Curtea a statuat cd in situatia
judecdrii civililor de citre instantele militare este incilcat art. 6 paragraful 1
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale. Parchetul militar a mai invocat si faptul cd
norma de stabilire a instantei competente sa solutioneze cererea de
revizuire cuprinsa in art. 401 C.pr.pen. norma cadru care stabileste dreptul
comun in materie, este aplicabild numai atita timp cat printr-o regula
speciala nu se prevede altfel, ori optiunile jurisprudentiale ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ce se regisesc si in sistemele de drept
europene si internationale, trebuie aplicate prioritar fatd de norma cadru,
astfel cd nu mai este aplicabila nici interpretarea datd normei cadru de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. XXX din 09 octombrie
2006.

Parchetul de pe langa Judecatoria Deta, examinand dosarele cauzei
si hotararile judecatoresti pronuntate anterior, a constatat ca in mod gresit
Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Teritorial si-a declinat competenta
de a efectua actele de cercetare in cauza intrucat el nu avea dreptul legal de
a stabili care este instanta competentd sa judece cererea de revizuire, cat
timp acest fapt era deja stabilit printr-o hotarare definitiva, respectiv
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Incheierea nr. 1401 din data de 29 iulie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. In sustinerea acestui punct de vedere, s-a aratat cd hotdrarea de
regulator de competenta este obligatorie pentru instantele la care se refera
cat timp situatia de fapt rimane neschimbata, astfel cd cererea de revizuire
formulata de condamnatul T.P. este de competenta Tribunalului Militar
Teritorial. In aceste conditii, actele de cercetare in cauza trebuiau sa fie
efectuate de citre parchetul de pe langa aceasta instantd, care nu mai avea
posibilitatea legala sa reitereze imprejurdri care fusesera analizate si avute
in vedere de instanta supremad In momentul solutiondrii conflictului de
competentd si sa dea acestora o altd interpretare, lispsind de eficienta o
hotarare regulator de competenta.

Cu solutionarea noului conflict de competentd a fost sesizat
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatic si Justitic care, prin
ordonanta din 26 aprilie 2010, a stabilit competenta de solutionare a
cauzei privind cererea de revizuire formulatd de condamnatul T.P. in
favoarea Parchetului de pe langd Judecatoria Deta. Parchetul general si-a
argumentat solutia prin tendiinta de excludere a competentei instantelor
militare din domeniul penal atunci cand este vorba despre judecarea
civililor, tendinta reflectatd atat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si in alte prevederi internationale. Pe langa
hotararea datd in Cauza Maszni impotriva Romaniei, a fost mentionat si
Raportul din 13.01.2006 al raportorului special al subcomisiei pentru
promovarea si protectia drepturilor omului, referitor la ,,Chestiunea
gestionarii justitiei de cdtre tribunalele militare", in cuprinsul acestuia fiind
consacratd regula conform careia instantele militare trebuie, in principiu,
sa fie necompetente sa judece civili, iar statul este obligat sa vegheze ca
civilii acuzati de o infractiune penala, indiferent de natura sa, si fie judecati
de tribunalele civile, precum si  hotararea Curtii Interamericane a
Drepturilor Omului, adoptata in cauza Durand si Ugerte impotriva Peru,
care a statuat ca instantele militare trebuie sa aiba competenta limitata la
personalul militar care a comis crime sau delicte cu ocazia exercitirii
indatoririlor ce 1i reveneau. Data fiind prioritatea reglementarilor
internationale, reglementata de art. 20 alin.2 din Constitutia Romaniei,
parchetul general a decis ¢ cererea de revizuire trebuie sa fie solutionata
de o instanta civild — in speta, Judecatoria Deta - pentru cd in caz contrar,
rejudecarea cauzei, dupa admiterea in principiu a cererii de revizuire ar fi
efectuatd de o instantd militara, chiar dacd persoana judecatd este un civil,
fapt care nu poate fi acceptat in lumina prevederilor anterior mentionate.
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Normele juridice incidente

Modul de interpretare a dispozitiilor legii procesual penale de catre
parchetul de pe langa instanta supremd in prezenta cauza ni se pare
discutabil si ne ofera posibilitatea de a evidentia atat regulile in raport de
care se stabileste competenta in materia revizuirii penale, cat si efectele de
care se bucurid sau ar trebui sa se bucure o hotirare data in solutionarea
unui conflict de competentd si respectiv o hotdrare pronuntatd in
solutionarea unui recurs in interesul legii.

Competenta in materia revizuirii

Potrivit art. 401 C.pr.pen., competentd si judece cererea de
revizuire este instanta care a judecat cauza in prima instantd. Textul de
lege nu prevede vreo derogare de la aceastd regula pentru eventualitatea
intervenirii vreunei modificari a2 normelor de competenta, fapt intarit si de
o decizie dati in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie', prin
care aceasta a stabilit ca instanta competentd sa solutioneze cererea de
revizuire este instanta care a judecat cauza in prima instantd, chiar daca la
momentul introducerii cererii, datoritdi modificarilor dispozitiilor
procesual penale, aceasta nu mai avea competenta de a judeca fondul
cauzei in prima instanta. In motivarea deciziei sale, instanta suprema a
aratat ca o alta interpretare a dispozitiilor legale referitoare la competenta
de solutionare a cererii de revizuire ar contraveni principiului activitatii
legii procedurale in vigoare la momentul efectudrii actului, respectiv a celei
aplicabile la data pronuntirii hotdrarii impotriva cdreia este indreptata
calea extraordinara de atac a revizuirii, precum si caracterului actiunii de
revizuire de a fi o cale de atac de retractare. A considera altfel ar insemna
sa fie schimbata natura juridica de cale de atac de retractare a cererii de
revizuire, menitd sa asigure exercitarea autocontrolului de citre Insasi
instanta care s-a pronuntat asupra fondului procesului, ceea ce ar fi
inadmisibil.

Competenta primei instante care a judecat cauza de a solutiona
cererea de revizuire se mentine si in ipoteza in care solutionarea in fond a
cauzei s-a produs la instanta de apel sau de recurs, exprimarea folosita de
legiuitor fiind in aceastd privinta suficient de clara si anume ,,instanta care
a judecat cauza in prima instanti” si nu ,instanta care a pronuntat
hotdrarea a cdrei revizuire se cere”.

1'ICCJ, Decizia nr. XXX /09.10.2006, publicatd in M. Of. nr. 725 din 26 octombrie 2007.
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Determinarea procurorului competent si efectueze actele de
cercetare prealabile judecdrii cererii de revizuire se realizeazd In baza
acelorasi reguli de competenta. Dispozitiile art. 397 al. 1 C.pr.pen. previad
in acest sens, in deplind concordanta cu prevederile art. 401, cd cererea de
revizuire se adreseaza procurorului de la parchetul de pe langa instanta
care a judecat cauza in primd instantd. BEvident, competenta rimane
dobandita procurorului chiar daca la momentul depunerii cererii de
revizuire, el nu ar mai avea competenta de a efectua sau supraveghea
urmarirea penala intr-o cauza similara. Aceasta interpretare rezulta atat din
analiza textulur art. 397 prin prisma argumentelor invocate cu ocazia
admiterii recursului in interesul legii antementionat, cat si din exigentele
principiului functionarii parchetelor pe langa instantele judecatoresti.

In materia competentei dupa calitatea persoanei sunt incidente si
dispozitiile art. 40 al. 1 C.pr.pen., care prevad cd atunci cand competenta
instantei este determinati de calitatea inculpatului, instanta rdmane
competenta sa judece chiar dacd inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, nu
mai are aceasta calitate, in cazurile cand fapta are legitura cu atributiile de
serviciu ale faptuitorului si cand s-a dat o hotarare in prima instanta.

Hotararea regulator de competenta

Potrivit art. 43 al. 1 C.pr.pen., cind doud sau mai multe instante se
recunosc competente a judeca aceeasi cauzd ori isi declind competenta,
conflictul pozitiv sau negativ de competenta se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna.

Hotdrarea prin care se solutioneaza conflictul de competenta,
denumitd de literatura de specialitate si ,,regulator de competentd”, este
obligatorie pentru instanta careia i se trimite cauza spre judecare, aceasta
neavand dreptul de a refuza judecarea cauzei sub motivul cd nu este
competenti’. Art. 43 al. 9 C.pr.pen. prevede totusi, cu titlu de exceptie, ca
o noua declinare a cauzei este posibila atunci cand in urma completarii
cercetarii judecdtoresti, se stabileste o noua situatie de fapt in raport de
care se constatd ca fapta constituie o infractiune dati prin lege in
competenta altei instante. Cat timp aceste conditii cumulative nu sunt
indeplinite, hotdrarea regulator de competentd isi pastreaza caracterul
obligatoriu pentru instanta in favoarea cireia s-a stabilit competenta.

2 Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucurest,
2008, p. 341; T. Pop, Drept procesual penal, vol. 11, Cluj, 1946, p. 224.
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Desi textul art. 43 al. 9 C.pr.pen., vorbind despre caracterul
obligatoriu al hotararii regulator de competentd, se referd doar la instanta
in favoarea careia s-a stabilit competenta de a judeca, regulatorul de
competenta este obligatoriu si pentru cealaltd instanta implicata in conflict.
Sa luim spre exemplu cazul unui conflict pozitiv de competentd; daca
regulatorul de competenta ar fi obligatoriu doar pentru instanta cdreia i s-a
atribuit competenta de solutionare a cauzei, eficienta sa juridica ar fi nula,
cdci instanta care a pierdut conflictul ar putea sa continue judecata fira a
tine seama de cele hotirate de instanta superioara. Mai mult, caracterul
obligatoriu nelimitat in vreun fel al hotdrarii regulator de competenta
rezulta chiar din scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea procedurii
solutiondrii conflictelor de competentd, respectiv acela de a asigura
judecarea si solutionarea cauzelor penale, scop care nu ar putea fi atins
dacd instantele si-ar putea declina la infinit competenta de a solutiona
cauze.

Aceleasi argumente, grevate pe sistemul de determinare a
competentei parchetelor potrivit ciruia parchetele sunt competente sa
efectueze sau si supravegheze urmairirea penald in cauzele de competenta
instantelor pe langa care functioneaza, ne determind sia apreciem cd
hotirarea regulator de competenta are aceleasi puteri si acelasi efecte si
fata de parchetul ce functioneaza pe langa instanta stabilitd ca fiind
competentd, chiar dacd in cod nu exista o dispozitie expresd in aceasta
privinta.

Disporzitiile care se aplica in materia examinata in faza de urmarire
penald sunt grupate in art. 45 al. 6 C.pr.pen., potrivit caruia conflictul de
competenta intre doi procurori se rezolva de procurorul ierarhic superior
comun acestora. Este de remarcat cd nu existd nicio dispozitie care sa faca
vorbire de caracterul obligatoriu al ordonantei procurorului ierarhic
superior, insa acesta se deduce in baza principiului subordonarii ierarhice
care guverneaza activitatea procurorilor, astfel cd procurorii in conflict vor
f1 obligati sa respecte cele decise de procurorul ierarhic superior.

3. Forta obligatorie a deciziilor pronuntate de instanta
suprema in interesul legii

Potrivit art. 414 al. 1 C.pr.pen. menirea recursului in interesul legii
este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legilor penale si
de procedura penald pe intreg teritoriul tarii. Pronuntarea unei decizii in
interesul legii presupune asadar o activitatea de interpretare, de identificare
si stabilire a sensului unei dispozitii legale prin coroborarea acesteia cu
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celelalte dispozitii legale aplicabile in materie §i cu principiile care
guverneaza dreptul substantial sau procesual. Inalta Curte nu creeazi prin
deciziile date in interesul legii, norme noi, chiar daca cele hotarate de ea
au, din momentul publicirii, putere de lege. Indeplinindu-si atributiile de
interpretare a legilor, Inalta Curte nu se suprapune legiuitorului, ci,
dimpotriva, asigura realizarea scopului urmarit de legiuitor prin edictarea
normei legale, aratand cum trebuie s fie interpretate anumite dispozitii
legale.

Ca urmare, obiectul unei decizii pronuntate in interesul legii este
acela de a oferi o interpretare unei dispozitii legale, interpretare care este
obligatorie, conform art. 414> al. 3 C.pr.pen., pentru toate instantele
judecitoresti. In mod surprinzitor textul mai sus amintit nu face nici o
mentiune cu privire la procuror sau cu privire la obligatia acestora de a
respecta dezlegirile date problemelor de drept judecate de instanta
suprema prin hotdrarile pronuntate in interesul legii. Omisiunea
legiuitorului nu poate fi interpretata insa in sensul ca procurorul nu ar fi
obligat si interpreteze dispozitiile legale in sensul celor statuate de instanta
suprema, fapt dovedit si de proiectul Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor care include in sfera abaterilor disciplinare care pot fi comise
atat de judecitori cat si de procuroti merespectarea deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie §i Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii (art. 99 al. 1
lit. a) in forma propusa de Proiect).

Caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate in interesul legii nu
este limitat in timp, el subzistand atata timp cat subzistd si problema de
drept dezlegata. Pentru ca o decizie sa ramana fird obiect e necesar ca
textul pe care ea il interpreteaza fie sa fie abrogat, fie sa fie modificat de
asa maniera incat dezlegarea data de instanta suprema sia nu mai poata fi

aplicabila.

Comentarii asupra interpretdrii i aplicarii legii in cauza
de fata

In cauza suspusi analizei, T.P. a fost condamnat de citre
Tribunalul Militar Teritorial, instantd competenta potrivit dispozitiilor
procesual penale in vigoare in anul 2002, avand in vedere calitatea de
militar a acestuia $i gradul de maior detinut de acesta. Ca urmare, in
conformitate cu prevederile art. 401 C.pr.pen. si cu Decizia XXX/2006 a
1.C.CJ., instanta competenti si solutioneze cererea de revizuire formulata
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de acesta era Tribunalul Militar Teritorial. Cu toate acestea, atat Tribunalul
Militar Bucuresti, cat si Tribunalul Militar Teritorial au ignorat caracterul
obligatoriu al Deciziei nr. XXX/2006 pronuntate in interesul legii si, in
cursul anului 2008, si-au declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea unor instante civile — Judecatoria Deta si Tribunalul Timis —
motivandu-si hotararea declinatorie prin modificarea normelor de
competenta relative la calitatea persoanei, desi recursul in interesul legii
fusese promovat si admis tocmai pentru a preintampina interpretarea
eronata a dispozitiilor art. 401 C.pr.pen. in conditiile modificarii normelor
de competenta.

Instanta supremd sesizata cu solutionarea conflictului de
competenta ivit intre instantele civile si cele militare, a adoptat o hotirare
in conformitate cu prevederile art. 401 C.pr.pen. si cu Decizia XXX /2006
a 1.C.CJ., stabilind competenta de judecare a cauzei in favoarea
Tribunalului Militar Teritorial. Argumentele in baza cdrora instantele
militare s-au declarat necompetente sa solutioneze revizuirea formulata de
T.P. si care vizau necompetenta instantelor militare de a judeca civili in
conditiile in care C.E.D.O. statuase in cauza Maszni impotriva Romaniei,
cd in situatia judecdrii civililor de catre instantele militare este incilcat art.
6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, au fost analizate de instanta
suprema, care le-a considerat neintemeiate, aritand ca doar in cazul
admiterii cererii de revizuire, se va rediscuta competenta de rejudecare a
cauzei in raport cu noile dispozitii procedurale.

Dispozitiile hotararii regulator de competentd - incheierea nr.
1401/29 iulie 2009 — au fost respectate de Tribunalul Militar Teritorial
care a luat masuri in vederea judecarii cererii, dispunand trimiterea cererii
de revizuire Parchetului pentru efectuarea cercetirilor prealabile
mentionate de art. 399 C.pr.pen. Parchetul de pe langa Tribunalul Militar
Teritorial nu s-a considerat insa obligat sd respecte nici hotararea regulator
de competentd, nici decizia nr. XXX/2006 pronuntati in interesul legii,
nici sentinta nr. 44/13 octombrie 2009 prin cate Tribunalul Militar
Teritorial i-a trimis dosarele cauzei in vederea audierii revizuentului si
formularii unor concluzii cu privire la cererea de revizuire formulatd de
T.P. Dimpotriva, acest parchet, fard a efectua nici un act de cercetare in
cauza, si-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea unui
parchet civil, Parchetul de pe langa Judecatoria Deta, in baza argumentelor
care fusesera anterior folosite si de instanta militara pentru motivarea
declindrii. Asa cum am aratat si in prima parte a lucrdrii, motivarea
parchetului militar s-a intemeiat tot pe Hotdrarea C.E.DO. in cauza
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Maszni impotriva Romaniei, in conditille in care instanta suprema
cunostea aceastd hotarare care dateaza din 21 septembrie 2000, chiar si in
momentul pronuntirii Deciziei nr. XXX/2000, respectiv in data de 09
octombrie 2006; cu atat mai mult, la momentul adoptarii hotararii
regulator de competentd, instanta suprema a si stabilit cd principiul
interzicerii judecdrii civililor de citre instantele militare va Incepe si
opereze din momentul in care cererea de revizuire se va admite In
principiu, trecandu-se la rejudecarea cauzei. Practic, parchetul militar a pus
in discutie competenta instantei care l-a sesizat, a stabilit cd aceasta este
necompetenta si a trimis dosarele cauzei unui alt parchet, urmand ca
acesta sa sesizeze o alta instanta (in speta Judecatoria Deta) cu privire la
care instanta suprema statuase deja cd nu este competenta sa procedeze la
judecarea cauzei.

Pozitia adoptata de catre parchetul militar si dezavuatd de
Parchetul de pe langa Judecatoria Deta care a declansat un nou conflict de
competentd, a fost sustinutd de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie care a decis cd actele de cercetare prealabile judecarii
cererii de revizuire sunt de competentd acestui din urma parchet,
fundamentandu-si decizia pe Hotirarea C.E.DO. in cauza Maszni
impotriva Romaniei. Ca si parchetul militar, parchetul general a ignorat
faptul ca in cauza Maszni impotriva Romaniei, un civil a fost judecat de o
instanta militara pentru o infractiune privind regimul circulatiei rutiere, pe
cand 1n cauza in care a fost pronuntata hotararea a cirei revizuire se cere a
fost condamnatd o persoana care avea la data comiterii faptei calitatea de
militar pentru o infractiune comisa in legitura cu atributiile sale de militar,
astfel ca situatia juridica a celor doud cauze era complet diferita.

Parchetul General si-a motivat punctul de vedere prin prioritatea
aplicarii reglementirilor internationale, apreciind la randul sau cd nu este
tinut de cele decise prin hotirarea regulator de competentd din anul 2009.
In motivarea ordonantei regulator de competenta, s-a facut referire si la
Raportul din 13 ianuarie 2006 (tot anterior Deciziei XXX/20006) al
raportorului special al subcomisiei pentru promovarea si protectia
drepturilor omului, referitor la ,,Chestiunea gestionarii justitiei de catre
tribunalele militare", aratandu-se cd in cuprinsul acestuia este consacratd
regula conform careia instantele militare trebuie, in principiu, si fie
necompetente si judece civili’. Din examinarea cuprinsului raportului
invocat rezulta cd regula lipsei de competenti a instantelor militare asupra

> In fapt, motivarea este preluatd din cuprinsul Hotdrarii C.E.D.O. in cauza Maszni
contra Romaniei, pct. 48.
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cauzelor in care sunt implicati civili este stabilita ,,de princi}giu”, astfel ca
ea comportd si exceptii in anumite situatii determinate. In ordonanta
regulator de competenta nu exista Insa niciun argument de natura si arate
ca In speta de fata se aplica regula generala si nu se poate considera ca
suntem in prezenta unei situatii in care o instanta militard este competenta
sa se pronunte asupra unei cereri formulate de un civil condamnat pe
timpul cat era militar.

Mai mult, potrivit art. 20 al. 1 din Constitutia Romaniei,
reglementdrile internationale au prioritate in situatia in care existd
neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la  drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne. In
cauza de fata insd nu a existat nicio neconcordantd, caci instantei militare 1
s-a atribuit prin hotirirea regulator de competenti a 1.C.C.J. numai
dreptul de a solutiona cererea de revizuire, nu si dreptul de a rejudeca
fondul cauzei, dupa admiterea in principiu a revizuirii. Concret, Tribunalul
Militar Teritorial trebuia doar s stabileasca, pe baza actelor de cercetare
efectuate de parchetul militar corespunzator si pe baza probelor aduse de
catre revizuient, daca faptele si imprejurdri invocate ca fiind noi au fost
cunoscute de Tribunal la momentul adoptarii hotdrarii a carei revizuire se
cere sau nu.

Nerespectarea hotirarii regulator de competentd nu a condus in
cauza suspusa analizei decat la intarzierea solutiondrii cererii de revizuire,
dosarele cauzei plimbandu-se intre instante si parchete pe parcursul a mai
bine de 2 ani. Modul de solutionare a conflictului de competenta ivit intre
parchete a obligat Parchetul de pe langd Judecatoria Deta sa procedeze
conform art. 399 al. 5 C.pr.pen. la sesizarea Judecatoriei Deta In vederea
solutiondrii cererii de revizuire formulate de T.P. Seria declinarilor de
competenta nu s-a oprit, caci Judecatoria Deta a dispus prin sentinta
penala nr. 503 din 20 octombrie 2010, declinarea de competenta in
favoarea Tribunalului Militar Teritorial, in conformitate cu dispozitiile
hotirarii regulator de competenta pronuntate de 1.C.CJ. in data de 29 iulie
2009 care, asa cum am explicat anterior, erau obligatorii pentru toate
instantele implicate in acel conflict, implicit si pentru Judecitoria Deta.
Asadar, cererea de revizuire a ajuns din nou, dupa 2 ani, pe rolul
Tribunalului Militar Teritorial. In ce misurd poate fi considerat acest
termen inutil scurs ca fiind rezonabil in acceptiunea pe care acest termen a
primit-o in jurisprudenta C.E.D.O., rimane de discutat. Culpa in scurgerea
sterild a acestul termen revine tuturor celor care au ignorat prevederile
legale si au incercat sa ofere si sa impund un anume mod de interpretare al
hotararii din cauza Maszni contra Romaniei, fird sa observe micar ci in
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cuprinsul aceleiasi hotdrari, la pct. 44, se prevede ci ,, nu ar trebui sa se
sustind cd Conventia exclude absolut competenta tribunalelor militare
pentru a cunoagte cauzele ce implica civili. Cu toate acestea, existenta unei
asemenea competente ar trebui sd facd obiectul unei examinari extrem de
riguroase”.
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