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Olivian Mastacan1 

 
Abstract 
Crime of bribery is part of the so-called crimes of corruption, along with crimes 

of bribery, receiving undue advantage and influence peddling. In this study we analyze 
the crime of bribery as it is regulated by the criminal law in force and we will make 
some observations on the regulation of the new penal code. 
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Potrivit art. 254 C. pen., fapta func�ionarului care, direct sau 
indirect, pretinde ori prime�te bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori 
accept� promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, în scopul de 
a îndeplini, a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la 
îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor 
îndatoriri, se pedepse�te cu închisoare de la 3 la 12 ani �i interzicerea unor 
drepturi. 

Fapta prev�zut� în alin. (1), dac� a fost s�vâr�it� de un func�ionar 
cu atribu�ii de control, se pedepse�te cu închisoare de la 3 la 15 ani �i 
interzicerea unor drepturi”. 

Potrivit alin. (3), „banii, valorile sau orice alte bunuri care au f�cut 
obiectul lu�rii de mit� se confisc�, iar dac� acestea nu se g�sesc, 
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în bani”. 

În ceea ce prive�te obiectul juridic special, acesta este reprezentat de 
rela�iile sociale referitoare la buna desf��urare a activit��ii de serviciu a 
unit��ilor publice ori a altor persoane juridice, rela�ii ce implic� 
îndeplinirea cu cinste �i corectitudine, de c�tre func�ionarii publici, 
func�ionarii �i persoanele care exercit� un serviciu de interes public, a 
îndatoririlor profesionale2. 

S. Kahane consider� c� obiectul special al lu�rii de mit� const� în 
„m�nunchiul de rela�ii sociale a c�ror normal� formare, desf��urare �i 
dezvoltare nu ar fi posibil� f�r� a asigura – în organiza�iile de stat �i 
ob�te�ti – exercitarea cu probitate, de c�tre func�ionari (sau de c�tre al�i 
salaria�i), a atribu�iilor de serviciu încredin�ate lor �i f�r� a combate faptele 
de venalitate prin care se aduce atingere bunului mers al organiza�iilor de 
stat �i ob�te�ti �i se lezeaz� implicit interesele legale ale persoanelor 
particulare”3. 

Infrac�iunea de luare de mit� nu are obiect material. Banii, valorile 
sau alte foloase reprezint� lucruri dobândite prin s�vâr�irea infrac�iunii. 
Unii autori consider� c� exist� obiect material la luarea de mit� doar în 
ipoteza primirii de bani sau alte foloase, dar �i în aceast� situa�ie, numai 
dac� actul pentru a c�rui îndeplinire f�ptuitorul a primit mita prive�te un 
lucru4. 

În cazul infrac�iunii de luare de mit�, subiectul activ este 
circumstan�iat, el neputând fi decât un func�ionar public sau func�ionar. 
                                                 
2 Al. Boroi, Gh. Nistoreanu Drept penal. Partea general�, ed. a 4-a, Ed. All Beck, Bucure�ti, 
2004, p. 348. 
3 S. Kahane, în V. Dongoroz �i colab., Explica�ii teoretice ale Codului penal român, vol. IV, 
Ed. Academiei Române, Bucure�ti, 1972, p. 130,  
4 V. Dongoroz �i colab., op. cit., vol. IV, p. 130. 
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În ceea ce prive�te sfera subiec�ilor activi ai infrac�iunii de luare de 
mit�, sunt operante �i prevederile art. 1 din Legea nr. 78/2000 privind 
prevenirea, descoperirea �i sanc�ionarea infrac�iunilor de corup�ie5. Legea 
enumer� urm�toarele persoane susceptibile s� r�spund� pentru fapte de 
corup�ie: 

a) care exercit� o func�ie public�, indiferent de modul în care au 
fost învestite, în cadrul autorit��ilor publice sau institu�iilor publice; 

b) care îndeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o 
func�ie sau o îns�rcinare, în m�sura în care particip� la luarea deciziilor sau 
le pot influen�a, în cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societ��ilor 
comerciale, companiilor na�ionale, societ��ilor na�ionale, unit��ilor 
cooperatiste sau al altor agen�i economici; 

c) care exercit� atribu�ii de control, potrivit legii; 
d) care acord� asisten�� specializat� unit��ilor prev�zute la lit. a) �i 

b), în m�sura în care particip� la luarea deciziilor sau le pot influen�a; 
e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaz�, controleaz� sau 

acord� asisten�� specializat�, în m�sura în care particip� la luarea deciziilor 
sau le pot influen�a, cu privire la: opera�iuni care antreneaz� circula�ia de 
capital, opera�iuni de banc�, de schimb valutar sau de credit, opera�iuni de 
plasament, în burse, în asigur�ri, în plasament mutual ori privitor la 
conturile bancare �i cele asimilate acestora, tranzac�ii comerciale interne �i 
interna�ionale; 

f) care de�in o func�ie de conducere într-un partid sau într-o 
forma�iune politic�, într-un sindicat, într-o organiza�ie patronal� ori într-o 
asocia�ie f�r� scop lucrativ sau funda�ie; 

g) alte persoane fizice decât cele prev�zute la lit. a)-f), în condi�iile 
prev�zute de lege. 

Articolul 2 din Legea nr. 78/2000 arat� c� persoanele prev�zute la 
art. 1 sunt obligate s� îndeplineasc� îndatoririle ce le revin din exercitarea 
func�iilor, atribu�iilor sau îns�rcin�rilor încredin�ate, cu respectarea strict� 
a legilor �i a normelor de conduit� profesional�, �i s� asigure ocrotirea �i 
realizarea drepturilor �i intereselor legitime ale cet��enilor, f�r� s� se 
foloseasc� de func�iile, atribu�iile ori îns�rcin�rile primite, pentru 
dobândirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte 
foloase necuvenite. 

De asemenea, potrivit art. 81 din acela�i act normativ, dispozi�iile 
art. 254-257 C. pen. �i ale art. 61 �i art. 82 din Legea nr. 78/2000 se aplic� 
în mod corespunz�tor �i urm�toarelor persoane: 

                                                 
5 M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000. 
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- func�ionarilor sau persoanelor care î�i desf��oar� activitatea pe 
baza unui contract de munc� ori altor persoane care exercit� 
atribu�ii similare în cadrul unei organiza�ii publice interna�ionale la 
care România este parte; 

- membrilor adun�rilor parlamentare ale organiza�iilor interna�ionale 
la care România este parte; 

- func�ionarilor sau persoanelor care î�i desf��oar� activitatea pe 
baza unui contract de munc� ori altor persoane care exercit� 
atribu�ii similare în cadrul Comunit��ilor Europene; 

- persoanelor care exercit� func�ii judiciare în cadrul instan�elor 
interna�ionale a c�ror competen�� este acceptat� de România, 
precum �i func�ionarilor de la grefele acestor instan�e; 

- func�ionarilor unui stat str�in; 
- membrilor adun�rilor parlamentare sau administrative ale unui stat 

str�in. 
Aceast� din urm� dispozi�ie a fost preluat� �i de noul Cod penal în 

art. 294 (Fapte s�vâr�ite de c�tre func�ionari str�ini sau în leg�tur� cu ace�tia). 
Aceste prevederi le completeaz� pe cele din art. 254, extinzând sfera 
subiec�ilor activi în cazul infrac�iunii de luare de mit� �i la categoriile de 
persoane men�ionate. 

În ceea ce prive�te participa�ia penal�, aceasta este posibil� sub 
toate formele – coautorat, instigare, complicitate –, cu precizarea c�, în 
cazul coautoratului, to�i participan�ii trebuie s� aib� calitatea cerut� de lege. 

În cazul acestei infrac�iuni de corup�ie, subiectul pasiv special este 
autoritatea public�, institu�ia public�, persoana juridic� de interes public 
sau persoana juridic� privat� în serviciul c�reia f�ptuitorul realizeaz� 
îndatoririle de serviciu. 

Statul este subiect pasiv doar în situa�ia în care fapta este comis� 
de o persoan� care exercit� un serviciu de interes public. În cazul în care 
subiectul activ este un func�ionar str�in, subiect pasiv va fi autoritatea 
public� a statului str�in ori organiza�ia interna�ional� din care face parte 
func�ionarul f�ptuitor. 

În ceea ce prive�te persoana c�reia i se pretinde sau care ofer� ori 
face promisiunea unor astfel de foloase, aceasta nu este subiect pasiv al 
infrac�iunii de luare de mit�, ci este subiect activ al unei alte infrac�iuni, 
respectiv darea de mit�, reglementat� de art. 255 C. pen. 

Elementul material al laturii obiective se poate realiza atât prin 
ac�iune, cât �i prin inac�iune. 

Ac�iunea const� în pretinderea, primirea de bani sau alte foloase 
sau acceptarea acestora, iar inac�iunea în nerespingerea, de c�tre 
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func�ionarul public (sau func�ionar), a unei promisiuni având ca obiect 
bani sau alte foloase. 

„A pretinde” înseamn� formularea unei cereri sau a unei preten�ii, 
având ca obiect bani sau alte foloase, din partea f�ptuitorului. Nu are 
importan�� dac� preten�ia formulat� a fost satisf�cut� sau nu.  

În literatura de specialitate6 s-a sus�inut c�, pentru a exista 
pretindere, este necesar ca cel c�ruia i s-a solicitat s� fi în�eles con�inutul 
cererii. 

„A primi” presupune luarea în posesie, preluarea unui obiect care i 
se înmâneaz�, i se d�ruie�te sau încasarea unei sume de bani. „Primirea” se 
poate realiza fie direct, între mituitor �i mituit, fie indirect, prin 
intermediari sau prin alte mijloace (de exemplu, prin depunerea unei sume 
de bani în contul f�ptuitorului). 

Ac�iunea de primire trebuie s� fie voluntar� �i spontan�7. 
Spontaneitatea presupune inexisten�a unui interval de timp între 
acceptarea promisiunii �i primire. În caz contrar, acceptarea cap�t� ea 
îns��i relevan�� juridic�.  

„Acceptarea promisiunii” presupune acordul explicit al 
f�ptuitorului la oferta de mituire. 

„Nerespingerea promisiunii” echivaleaz� practic cu o acceptare 
tacit� a promisiunii de mituire. 

Primirea, pretinderea sau acceptarea promisiunii se poate face 
„pentru sine”, adic� în profitul propriu al infractorului, sau „pentru altul”, 
adic� în profitul altei persoane. 

Pentru existen�a infrac�iunii de luare de mit�, se cer a fi îndeplinite 
anumite condi�ii esen�iale: 

- pretinderea, primirea, acceptarea sau nerespingerea promisiunii 
trebuie s� aib� ca obiect bani sau alte foloase. Prin expresia „alte 
foloase” se în�elege un folos patrimonial (comisioane, lucr�ri 
gratuite, împrumuturi, amânarea pl��ii unei datorii, promovarea 
etc.) sau un avantaj nepatrimonial de orice natur� (de exemplu, va 
s�vâr�i infrac�iunea de luare de mit� directorul unei societ��i 
comerciale, care condi�ioneaz� angajarea unei persoane de sex 
feminin de între�inerea de c�tre aceasta din urm� a unor rela�ii 

                                                 
6 E. Schmidt, Situa�ii de fapt ale mitei în jurispruden�a suprem� de la 1879-1959, München, 
1960. 
7 R. Glodeanu, Luarea �i darea de mit�, Ed. Hamangiu, Bucure�ti, 2009, p. 56. 
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sexuale de orice natur� cu f�ptuitorul)8. Ob�inerea unei distinc�ii, 
chiar �i onorific�, constituie un avantaj de natur� patrimonial�; 

- banii sau alte foloase s� nu fie datorate în mod legal func�ionarului 
sau unit��ii unde acesta î�i îndepline�te sarcinile de serviciu; 

- ac�iunea de pretindere, acceptare ori primire sau inac�iunea de 
nerespingere a promisiunii s� aib� loc înainte sau s� fie 
concomitent� neîndeplinirii ori întârzierii efectu�rii unui act ce 
intr� în sfera atribu�iilor de serviciu ale func�ionarului mituit. 
Infrac�iunea exist� �i în situa�ia în care acceptarea are loc înainte de 

efectuarea actului ce intr� în sfera de atribu�ii a func�ionarului, iar primirea 
efectiv� are loc dup� efectuarea unui asemenea act. 

Restituirea de c�tre func�ionar a folosului primit sau refuzul 
acestuia de a mai primi banii sau alte foloase pretinse, acceptate sau 
nerespinse nu are relevan�� din punct de vedere juridic, neînl�turând 
aplicarea dispozi�iilor art. 254 C. pen. Aceste aspecte pot fi avute în vedere 
în cadrul procesului de individualizare a pedepsei; 

- actul vizat de ac�iunea de mituire s� fac� parte din sfera atribu�iilor 
de serviciu ale func�ionarului. În cazul în care f�ptuitorul nu avea 
ca îndatorire de serviciu îndeplinirea respectivului act, dar las� s� 
se cread� acest lucru, atunci fapta nu va fi luare de mit�, ci va fi 
calificat� ca în�el�ciune. 
Urmarea imediat� const� în crearea unei st�ri de pericol pentru 

rela�iile sociale referitoare la desf��urarea normal� a activit��ii autorit��ilor, 
institu�iilor publice, a altor unit��i prev�zute în art. 145 C. pen. sau a 
oric�rei persoane juridice. 

Dac� mita a fost pretins� în scopul îndeplinirii unui act licit 
privitor la îndatoririle de serviciu, urmarea imediat� const� �i în v�t�marea 
patrimoniului persoanei constrânse a da mit�9. 

În ceea ce prive�te leg�tura de cauzalitate între elementul material �i 
urmarea imediat�, aceasta nu trebuie dovedit�, luarea de mit� fiind o 
infrac�iune de pericol. 

Infrac�iunea de luare de mit� se s�vâr�e�te cu inten�ie direct� 
calificat� prin scop. Infrac�iunea va exista indiferent dac� scopul special 
prev�zut de lege, �i anume îndeplinirea, neîndeplinirea sau îndeplinirea 
defectuoas� a unui act, s-a realizat sau nu. 

Mobilul infrac�iunii este reprezentat, de cele mai multe ori, de 
dorin�a func�ionarului de a ob�ine câ�tiguri f�r� munc�. 

                                                 
8 Al. Boroi, Gh. Nistoreanu, op. cit., p. 352. 
9 V. Dongoroz �i colab., op. cit., vol. IV, p. 134. 

 
 

���

MASTACAN, O., (2011) CRIME OF BRIBERY, Jurnalul de Studii Juridice, Year VI, Supplimentary Issue, pp: 357-378



CRIME OF BRIBERY…. 

În privin�a  formelor infrac�iunii,  în cazul lu�rii de mit�, actele 
preparatorii �i tentativa nu sunt incriminate, având în vedere faptul c� este 
o infrac�iune cu consumare anticipat�. 

Fiind în acela�i timp �i o infrac�iune instantanee, luarea de mit� se 
consum� în momentul pretinderii ori primirii banilor sau altor foloase ori 
accept�rii promisiunii sau nerespingerii acesteia. 

Infrac�iunea poate avea �i caracter continuat, când banii sau alte 
foloase sunt remise în rate succesive. În aceast� situa�ie, distingem �i un 
moment al epuiz�rii, care coincide cu ultimul act de executare. 

Modalit��i. Modalit��ile normative sunt cele reglementate de art. 
254 C. pen. Dintre acestea, se distinge o variant� agravant�, când fapta 
este s�vâr�it� de un func�ionar cu atribu�ii de control.  

Legea nr. 78/2000, prin art. 7 alin. (1), extinde aceast� modalitate 
agravant� �i la cazurile în care fapta a fost s�vâr�it� de o persoan� care, 
potrivit legii, are atribu�ii de constatare sau de sanc�ionare a 
contraven�iilor ori de constatare, urm�rire sau judecare a infrac�iunilor. 

De asemenea, potrivit art. 9, dac� infrac�iunea de luare de mit� este 
s�vâr�it� în interesul unei organiza�ii, asocia�ii sau grup�ri criminale ori al 
unuia dintre membrii acesteia sau pentru a influen�a negocierea 
tranzac�iilor comerciale interna�ionale ori schimburile sau investi�iile 
interna�ionale, maximul pedepsei se majoreaz� cu 5 ani. 

În cazul în care infrac�iunea de luare de mit� este s�vâr�it� de un 
func�ionar, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 12 ani �i interzicerea unor 
drepturi, iar în cazul în care subiectul activ este un func�ionar cu atribu�ii 
de control, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 15 ani �i interzicerea unor 
drepturi. 

Potrivit art. 254 alin. (3) C. pen., banii, valorile sau orice alte 
bunuri care au f�cut obiectul lu�rii de mit� se confisc�, iar dac� acestea nu 
se g�sesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în bani. 

În noul Cod penal, infrac�iunea de luare de mit� este reglementat� 
în art. 289 �i are urm�torul con�inut: „Fapta func�ionarului public care, 
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori prime�te bani 
sau alte foloase care nu i se cuvin ori accept� promisiunea unor astfel de 
foloase, în leg�tur� cu îndeplinirea, neîndeplinirea ori întârzierea 
îndeplinirii unui act ce intr� în îndatoririle sale de serviciu sau în leg�tur� 
cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri, se pedepse�te cu 
închisoare de la 2 la 7 ani �i interzicerea exercit�rii dreptului de a ocupa o 
func�ie public� sau de a exercita profesia sau activitatea în executarea 
c�reia a s�vâr�it fapta. 
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Fapta prev�zut� în alin. (1), s�vâr�it� de una dintre persoanele 
ar�tate în art. 175 alin. (2), constituie infrac�iune numai când este comis� 
în leg�tur� cu neîndeplinirea, întârzierea îndeplinirii unui act privitor la 
îndatoririle sale legale sau în leg�tur� cu efectuarea unui act contrar acestor 
îndatoriri”10. 

În alin. (3) se prevede faptul c� „banii, valorile sau orice alte 
bunuri primite sunt supuse confisc�rii, iar când acestea nu se mai g�sesc, 
se dispune confiscarea prin echivalent”. 

Potrivit noii reglement�ri, sub raport temporal se schimb� esen�ial 
modalitatea de comitere a infrac�iunii, întrucât primirea banilor sau a altor 
foloase necuvenite este incriminat� dac� este realizat� în leg�tur� cu 
îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea, întârzierea sau efectuarea unui act 
contrar îndatoririlor de serviciu, ceea ce înseamn� c� suntem în prezen�a 
infrac�iunii de luare de mit� indiferent de momentul în care se primesc 
banii sau alte foloase care nu se cuvin (înainte sau dup� îndeplinirea, 
neîndeplinirea, urgentarea, întârzierea sau efectuarea actului contrar 
îndatoririlor de serviciu). 

Asist�m practic la o comasare a infrac�iunilor de luare de mit� �i de 
primire de foloase necuvenite care, în Noul Cod penal, nu mai este 
incriminat�.  

De asemenea, în noua reglementare se prevede expres pedeapsa 
complementar� a interzicerii dreptului de a ocupa o func�ie public� sau de 
a exercita profesia ori activitatea în executarea c�reia s-a comis 
infrac�iunea. 

Totodat�, subiec�i activi al infrac�iunii de luare de mit� pot fi �i 
persoanele care, pe baza unui acord de arbitraj, sunt chemate s� pronun�e 
o hot�râre cu privire la un litigiu ce le este dat spre solu�ionare de c�tre 
p�r�ile la acest acord, indiferent dac� procedura arbitral� se desf��oar� în 
baza legii române ori în baza unei alte legi (art. 293). 

Când pretinderea ori primirea de bani sau alte foloase ori 
acceptarea promisiunii unor astfel de foloase sunt comise de c�tre o 
persoan� care exercit�  un serviciu de interes public pentru care a fost 
învestit� de autorit��ile publice sau care este supus� controlului ori 
supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu 
public, fapta constituie infrac�iunea de luare de mit� numai când acestea 

                                                 
10 Potrivit art. 175 alin. 2 Noul Cod penal, este considerat� func�ionar public, în sensul 
legii penale, �i persoana care exercit�  un serviciu de interes public pentru care a fost 
învestit� de autorit��ile publice sau care este supus� controlului ori supravegherii acestora 
cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu public. 
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sunt realizate în leg�tur� cu neîndeplinirea, întârzierea îndeplinirii unui act 
privitor la îndatoririle sale legale sau în leg�tur� cu efectuarea unui act 
contrar acestor îndatoriri.  

Se observ� faptul c�, în aceast� modalitate normativ�, sunt 
asimilate categoriei func�ionarilor �i persoanele fizice care exercit� o 
profesie de interes public, pentru care este necesar� o abilitare special� a 
autorit��ilor publice �i care este supus� controlului acestora (de exemplu, 
notar public, executor judec�toresc care, de�i nu sunt propriu-zis 
func�ionari publici, ele exercit� atribute de autoritate public�, ce le-au fost 
delegate printr-un act al autorit��ii statale competente �i sunt supuse 
controlului acesteia, ceea ce justific� asimilarea lor cu func�ionarii).  
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COMBATEREA EVAZIUNII FISCALE ÎN ROMÂNIA 
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Abstract  
As a fundamental duty, Art. 53 paragraph 1 of the Romanian Constitution 

stipulates that citizens have an obligation to contribute through taxes, public 
expenditure. 

Public expenditures for interest or national community as a whole insofar as 
they relate to general government financial burdens or administrative-territorial 
autonomous communities, where it refers to expenses are in the care of local government. 
Contributing citizens in public spending is done by paying taxes. In accordance with 
art. 138 of the Romanian Constitution, taxes can only be established by law. 
Constitutional provision, that requirement is established only by law establish (and not 
by decisions of the executive authority) of taxes and other revenues that support state 
budget and state social insurance budget, constitute an implicit guarantee of the right 
property, the property of all citizens. More specifically, it should be noted that issues 
taxable and tax are both individuals and legal entities. 

The guarantee is also present in case of legal persons, since they pay taxes, they 
are actually incurred by individuals, the benefit of that legal person which operates. 
Concerning local taxes, they are set by local councils or county, and within the law as 
an expression of the principle of local autonomy enshrined in art.119 of the 
Constitution. 

The concept of the national budget is the synthetic of four different legal 
institutions, namely: the state budget, state social insurance budget, local budgets and 
special funds budgets. State revenues consist of all monetary resources established by law, 
contributing to the formation of its money funds. Due to this reason state revenues make 
up a whole, known as the system of budget revenues. 

Tax is compulsory payment made by individuals and legal entities to state on 
the central or local, definitively and without direct consideration in accordance with the 
                                                 
1 Nadia Cerasela ANI�EI – Conf. Univ. Dr,. FACULTATEA DE DREPT, UNIV. „P. 
Andrei” din Ia�i  
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law. Since the objective of science policy and practice in any country is tax financial, 
scientific name of tax law and thus its rules, can not be based only on defining the legal 
nature of the tax itself. In this regard, it is undeniable that tax, as a unilateral act of 
state is the direct consequence of the exercise of state sovereignty. 

Tax is a mandatory staff report, public, arising from a person belonging to a 
particular state, which is the legal relationship of nationality. Tax is legal and moral 
support taxpayer participation in general and special benefits deriving from the society, 
economy and state activity. Tax is legal obligation incurred without the consent of the 
taxpayer. 

Nevertheless, the legal relationship of the tax life does not end the act of entry 
into force of tax law (which in reality is only set), but is supplemented by the 
establishment of contributory capacity of people who owe it and through proper charging. 

All these details prior to the concept of tax are necessary for a deeper 
understanding of the concept precisely because tax evasion (if any fee, contribution or 
other amounts owed to the state) is its main objective. In these circumstances we can 
define tax avoidance as licit or illicit whole process by which those interested can escape 
in all or part of their material obligations under the tax laws.3 

Besides the spirit of fraud increase interest simply play whatever tax rate put 
in question, there are other interests that can push honest taxpayer until then at a 
certain dissimulation. Tax evasion is the logical result of flaws and inconsistencies and 
bad legislation , faulty application methods and of the lack of expertise and excessive 
taxation which the legislature is just as guilty as those whom thereby causing the evasion 
. Close correlation is evident between these two facts, excessive share of tax. 

When burdens press too hard on a taxable material it tends to escape. It is an 
economic reflection that removing the capital tax would impose too much, an excessive 
tax rout tax matters. Fiscal fines will not make the taxpayer to declare their income , 
but he will be surrounded by more detailed precautions to escape his obligations to the 
state. 

There is a psychology of the taxpayer to pay only what he can  pay. This 
mentality exists at the most honest man,who would never think to touch his neighbour’s 
property, will escape from the tax authorities of their duties without hesitation. Human 
nature has always tended to put the public interest behind the private interest. It is more 
inclined to consider tax as a loss than a legitimate contribution to public expenditure 
and to see with his eyes always one who wants to reduce property. To defraud the IRS is 
                                                 
3 Dan Drosu Saguna, Tax evasion (explained), Oscar Print Publishing House, Bucharest 
1995, pp. 20-23;  Nadia Cerasela Dariescu. Caracterul discriminatoriu al cauzelor de 
nepedepsire prev�zute de art. 10 al Legii nr. 241/2005, Simpozion na�ional 
“Criminalitatea financiar-bancar�”, Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept �i 
�tiin�e Administrative “Nicolae Titulescu”, Craiova, Editura Universitaria, 2006, pp.43-
48. 
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considered as a test of skill rather than dishonor, to pay the IRS claim is an evidence of 
naivety and not of  integrity. 

After 1990, tax evasion was regulated by Law no. 87/1994, subsequently 
repealed by Law no. 241/2005 on preventing and combating tax evasion, but also by 
other acts which refer to tax evasion, such as: Accounting Law no. 82/1992 as 
amended, Act no. 64/1999 on fiscal control, Ord. 26/1993 and Ord. 70/1994 on 
the consolidated tax evasion. 

To current legislation, Law no. 87/1994 raised several issues regarding the 
existence of inaccurate expressions or provide ways to commit crimes, difficult to 
distinguish from the offenses covered by the same legislative act. 

These inadequacies of the Law 87/1994 have been added to unitary law 
courts, so that legislative change was imperative. 

Law no. 241/2005 from the first article brings four new items:  
- establishes measures to prevent tax evasion  
- new crimes are called offenses established in connection with the crime of tax 

evasion 
- more actions are incriminated as  more dangerous crimes 
- more terms used by law have a greater accuracy. 

Law no. 241/2005 states the actions which are punishable as criminal acts, 
among them being: not restoring the destroyed documents, refusing submission of 
documents, to prevent checks, withholding, illegal reimbursements, etc..4 

Jurisdiction within the prosecution in cases covering acts of tax evasion is 
determined by the amount stolen as a result of acts committed and quality of the 
perpetrator. 

Subject to the criminal law by the Law no. 241/2005 is forming social 
relationships that provide full determination and in accordance with legal, tax and other 
contributions by taxpayers due to the state natural or legal persons, Romanian or 
foreign, and ensure the timely fulfillment of all obligations set of tax legislature. 

Active subject of these crimes is the taxpayer - individual or legal and liability 
issue is the state, represented by the Ministry of Finance or representative body control. 

In terms of the objective side, offenses under Law no. 241/2005 are in the 
majority committee, but are punished, and some omissions were intentional, direct or 
indirect, in various forms of participation. 

If the Romanian legislature has chosen to apply the fiscal taxation 
authoritarian model, which relies on criminal repression, at European level in relation 

                                                 
4 Nadia Cerasela Dariescu. Compara�ii între noua reglementare �i vechea reglementare a 
evaziunii fiscale, Simpozion na�ional “Criminalitatea financiar-bancar�”, Universitatea din 
Craiova, Facultatea de Drept �i �tiin�e Administrative “Nicolae Titulescu”, Craiova, 
Editura Universitaria, 2006, pp.49-53. 
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to technical criminal litigation, and implicit in tax evasion, was adopted the liberal 
model, characterized by mistrust criminal repression and support of alternative ways of 
conflict settlement and transferring criminal behavior ,in the sphere of administrative 
offenses.5 

 
1. Notiuni generale 
 
Ca îndatorire fundamental�, art. 53 alin.1 din Constitu�ia României 

prevede c� ,,cet��enii au obliga�ia de a contribui prin impozite �i taxe, la 
cheltuielile publice. 

Cheltuielile  publice   prezint�  interes  fie  pentru  comunitatea  
na�ional�, în ansamblul ei în m�sura în care privesc sarcinile financiare 
generale ale statului, fie pentru comunit��ile autonome administrativ-
teritoriale, dac� se refer� la cheltuielile ce se afl� în grija administra�iei 
publice locale.Contribu�ia cet��enilor la cheltuielile   publice se realizeaz� 
prin plata de impozite �i taxe. În conformitate  cu art. 138 din Constitu�ia 
României, impozitele �i taxele pot fi stabilite numai prin lege. Dispozi�ia 
constitu�ional�, potrivit c�reia se instituie obligativitatea stabilirii numai 
prin lege (iar nu �i prin hot�râri ale autorit��ilor executive) a impozitelor, 
taxelor �i a altor venituri care sus�in bugetul de stat cât �i bugetul 
asigur�rilor sociale de stat, constituie o implicit� garantare a dreptului de 
proprietate, a  averii  tuturor  cet��enilor. Mai  precis,  trebuie  subliniat  c�  
subiectele  pl�titoare  de impozite  �i  taxe  sunt  atât  persoane  fizice,  cât  
�i  persoane  juridice.  

Aceast�  garan�ie  este  prezent�  �i  în  cazul  persoanelor  juridice,  
deoarece  impozitele  pe  care  acestea  le  pl�tesc,  sunt  suportate  în 
realitate de persoanele  fizice,  în  beneficiul  c�rora  persoana  juridic�  
respectiv�  î�i  desf��oar�  activitatea.  Cât  prive�te  impozitele  �i taxele  
locale,  acestea  sunt  stabilite  de  consiliile  locale  sau  jude�ene,  în 
limitele �i  în  condi�iile  legii,  ca  expresie  a  principiului  autonomiei 
locale, consacrat prin art.119 din Constitu�ie. 

Conceptul  de  buget na�ional reprezint� în mod sintetic patru 
institu�ii juridice diferite, anume: bugetul de stat, bugetul asigur�rilor 
sociale de stat, bugetele locale �i bugetele fondurilor speciale. Veniturile 
statului sunt formate din totalitatea resurselor b�ne�ti instituite prin lege, 
care contribuie la constituirea fondurilor b�ne�ti ale acestuia. Datorit� 
acestui motiv, veniturile statului alc�tuiesc un tot unitar, cunoscut sub 
denumirea de sistemul veniturilor bugetare. 
                                                 
5 J. Pradel, Droit penal compare Ed Dalloz, Paris, 1995, p.132. 
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Impozitul este plata obligatorie efectuat� de c�tre persoanele fizice 
�i juridice c�tre stat, pe plan central ori local, cu titlu definitiv �i f�r� 
contrapresta�ii directe în conformitate cu prevederile legii. Deoarece 
obiectivul �tiin�ei politicii �i practicii financiare din oricare �ar� este 
impozitul, o denumire �tiin�ific� a dreptului fiscal �i deci, a normelor sale, 
nu se poate sprijini decât pe definirea naturii juridice a impozitului însu�i. 
Sub acest aspect, este de net�g�duit faptul c� impozitul, ca act unilateral al 
statului, este consecin�a direct� a exerci�iului suveranit��ii de stat. 

Impozitul este un raport obligatoriu personal, de drept public, 
derivând din apartenen�a unei persoane  la un stat anume, cu care se afl� 
în raporturi juridice de cet��enie. Impozitul are ca suport juridic �i moral 
participarea contribuabilului la avantajele generale �i particulare, derivând 
din societate, economia na�ional� �i activitatea statului. Impozitul este 
obliga�ia juridic� care ia na�tere f�r� consim��mântul contribuabilului. 

Toate aceste preciz�ri prealabile cu privire la no�iunea de impozit 
sunt necesare pentru o în�elegere mai aprofundat� a no�iunii de evaziune 
fiscal� tocmai pentru c� impozitul (dup� caz tax�, contribu�ie sau alte 
sume datorate bugetului de stat) constituie obiectul principal al acesteia. În 
aceste condi�ii putem defini evaziunea fiscal� ca fiind totalitatea 
procedeelor licite sau ilicite cu ajutorul c�rora cei interesa�i sustrag în total 
sau în parte materia lor impozabil� obliga�iilor stabilite prin legile fiscale. 

În afar� de spiritul de fraud� care cre�te din simplul joc al 
interesului, oricare ar fi cota impozitului pus în cauz�, exist� �i alte mobile 
care pot s� împing� contribuabilul pân� atunci onest, la o anumit� 
disimulare. Evaziunea fiscal� este rezultanta logic� a defectelor �i a 
inadverten�elor unei legisla�ii imperfecte �i r�u asimilate, a metodelor 
defectuoase de aplicare, precum �i a neprevederii �i nepriceperii 
legiuitorului a c�rui fiscalitate excesiv� este tot atât de vinovat� ca �i acei 
pe care îi provoac� prin aceasta la evaziune. Este evident� corela�ia strâns� 
dintre aceste dou� fapte-o cot� excesiv� a impozitului.  

Când sarcinile fiscale apas� prea greu asupra unei materii 
impozabile aceasta tinde s� evadeze. Este un reflex economic care face s� 
dispar� capitalurile pe care fiscul, vrea s� le impun� prea mult, ,,un impozit 
excesiv pune pe fug� materia impozabil�”. Amenzile fiscale nu-l vor 
determina pe contribuabil s� declare veniturile ce le are, ci el se va 
înconjura de precau�ii mai minu�ioase pentru a se sustrage de la obliga�iile 
fa�� de stat.  

Exist� o psihologie a contribuabilului de a nu pl�ti, decât ceea ce 
nu poate s� nu pl�teasc�. Aceast� mentalitate exist� la omul cel mai cinstit: 
unii c�rora nici nu le-ar veni vreodat� ideea cea mai nedelicat� asupra 
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propriet��ii aproapelui, se vor sustrage de la îndatoririle lor fa�� de fisc f�r� 
nici o ezitare. Natura omeneasc� are întotdeauna tendin�a s� pun� 
interesul general în urma interesului particular. Ea este înclinat� s� 
considere impozitul mai mult ca un prejudiciu decât ca o legitim� 
contribu�ie la cheltuielile publice �i s� vad� întotdeauna cu ochii s�i pe 
acela care vrea s�-I mic�oreze patrimoniul. A în�ela fiscul se consider� ca o 
prob� de abilitate nu de necinste; a pl�ti ceea ce fiscul pretinde este o 
dovad� de naivitate nu de integritate. 

Evaziunea fiscal� este sustragerea prin orice mijloace de la 
impunerea sau plata impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor sume 
datorate bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigur�rilor sociale 
de stat �i bugetelor fondurilor speciale de c�tre persoanele juridice române 
�i str�ine. 

În func�ie de modul cum poate fi s�vâr�it�, evaziunea fiscal� 
cunoa�te dou� forme de manifestare: evaziunea care poate fi realizat� la 
ad�postul legii (evaziunea legal�) �i evaziunea care se realizeaz� cu 
înc�lcarea legii, fiind deci, ilicit� sau frauduloas�. 

Evaziunea fiscal� realizat� la ad�postul legii permite sustagerea 
unei p�r�i din materia impozabil� f�r� ca acest lucru s� fie considerat 
contraven�ie sau infrac�iune. Evaziunea legal� este posibil� deoarece 
legisla�ia din diferite ��ri permite scoaterea de sub inciden�a impozitelor a 
unor venituri, p�r�i de venituri, componente ale averii ori a anumitor acte 
�i fapte care, în condi�iile respect�rii riguroase a cerin�elor principiilor 
generalit��ii �i echit��ii impunerii, nu ar trebui s� scape de la impozitare. 

Evaziunea fiscal� frauduloas� se întâlne�te pe o scar� mult mai 
larg� decât evaziunea licit� �i se înf�ptuie�te cu înc�lcarea prevederilor 
legale, bazându-se, deci, pe fraud� �i pe rea credin��. Drept urmare, acest 
fenomen antisocial trebuie comb�tut puternic, fiindc� sustrage de la 
bugetul statului un volum important de resurse financiare care ar putea fi 
folosit pentru acoperirea unor cheltuieli de ordin social sau economic. 

Spre deosebire e evaziunea fiscala legal�, care const� într-o 
men�inere prudent� a sustragerii în limitele legale, frauda fiscal� se 
s�vâr�e�te prin înc�lcarea flagrant� a legii, profitându-se de modul specific 
în care se face impunerea. 

Prin evaziune fiscal� ilicit� se în�elege ac�iunea contribuabilului ce 
încalc� legea cu scopul de a se sustrage de la plata impozitelor, taxelor �i 
contribu�iilor cuvenite statului. 

Evaziunea fiscal� este frauduloas� când contribuabilul, obligat s� 
furnizeze date în sprijinul declara�iei în baza c�reia urmeaz� a I se stabili 
cota impozitului, recurge la disimularea obiectului impozabil, la 
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subevaluarea cuantumului materiei impozabile sau folosirea altor c�i de 
sustragere de la plata impozitului. Deci, evaziunea fiscal� frauduloas� sau 
frauda fiscal� const� în disimularea obiectului impozabil, în subevaluarea 
cuantumului materiei impozabile sau folosirea altor c�i de sustragere de la 
plata impozitului datorat. 

Pentru a putea în�elege cu adev�rat  fenomenul evaziunii fiscale �i 
pentru a putea elabora �i aplica m�suri eficiente de combatere a acestuia 
trebuie, în primul rând, s� în�elegem cauzele acestui fenomen. 

Cauzele evaziunii fiscale sunt multiple. Trebuie amintit� în primul 
rând excesivitatea sarcinilor fiscale, mai cu seam� pentru unele categorii de 
contribuabili, excesivitate care are îns� drept motive tocmai amploarea pe 
care o are evaziunea fiscal�. 

În al doilea rând trebuie men�ionat� insuficien�a educa�iei fiscale a 
contribuabililor, precum �i excesul de zel al organelor fiscale, predispuse 
uneori la exager�ri. 

Una dintre cauzele majore ale amplific�rii fenomenului de 
evaziune fiscal� o reprezint� sistemul legislativ fiscal care, pe lâng� faptul 
c� este incomplet, prezint� mari lacune, imprecizii �i chiar ambiguit��i, 
ceea ce face ca eventualul contribuabil evazionist s� aib� un spa�iu larg de 
manevr� în încercarea sa de sustragere de la plata obliga�iilor fiscale legale. 

O alt� cauz� a evaziunii fiscale o reprezint� considerentele de 
ordin subiectiv: psihologia contribuabilului �i insuficien�a educa�iei fiscale. 
Trebuie, de asemenea avut în vedere faptul c� lipsa unui control bine 
organizat �i unui aparat format din personal priceput �i corect poate 
conduce la forme de mare amploare ale evaziunii fiscale. 

În fine, dar nu în ultimul rând, trebuie observat c� una din cauzele 
importante ale evaziunii fiscale o reprezint� lipsa unei reglement�ri clare, 
precise �i unitare, care s� îngr�deasc� acest fenomen �i s� îl interzic�. 
Evaziunea fiscal� este p�gubitoare atât statului, cât �i contribuabilului prin 
faptul c� lipse�te de veniturile necesare îndeplinirii atribu�iilor sale 
esen�iale. În al doilea rând contribuabilului prin faptul c� totalul 
impozitelor se distribuie pe o mas� de venituri mai mic�.  

Evitarea c�derii sub inciden�a legii fiscale �i, implicit, evitarea de a 
pl�ti impozitul poate fi realizat� prin trei modalit��i principale: 

- legea fiscal� asigur� ea îns��i evaziunea printr-un regim fiscal de 
favoare (este cazul, în special, al regimurilor de evaluare forfetar� a 
materiei impozabile); 

- ab�inerea, pur �i simplu, a contribuabilului de a îndeplini 
activitatea, opera�iunea sau actul impozabil. Aceast� modalitate 
este frecvent� în cazul unei fiscalit��ii excesive (presiune fiscal� 
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mare), deoarece rata marginal� de impozitare devine foarte ridicat� 
�i contribuabilul prefer� s� se ab�in� de a furniza o unitate 
suplimentar� de munc�. Evaziunea se produce în acest caz prin 
substituirea timpului liber exonerat muncii impozitate �i prin 
folosirea lacunelor sistemului fiscal. În acest caz, evaziunea fiscal� 
se rezum� la abilitatea fiscal� sau la alegerea modalit��ilor de a pl�ti 
cât mai pu�in impozit; 

- folosirea de mijloace �i metode care încalc� în mod deschis legea 
fiscal�. Unii autori consider� c�, în afara celor trei modalit��i 
clasice de evitare a impozitului, exist� �i o a patra modalitate: 
evaziunea fiscal� exist� �i atunci când, cunoscându-se surse certe 
de venituri ce pot fi atrase la bugetul de stat f�r� repercusiuni 
nagative asupra economiei, cei care au îndatorirea de a crea cadrul 
legal în vederea atragerii lor le ignor� cu bun� �tiin��. Este vorba, 
în aceast� situa�ie, de o evaziune fiscal� aprioric�. 
              
Organe cu atributii de control in combaterea evaziunii 

fiscale 
 
Îns��i Legea privind combaterea evaziunii fiscale prevede care sunt 

organele competente în constatarea contraven�iilor �i aplicarea sanc�iunilor 
astfel ,,constatarea contraven�iilor �i aplicarea sanc�iunilor se fac de c�tre 
organele de control financiar-fiscal din cadrul Ministerului Finan�elor �i 
unit��ilor teritoriale subordonate, Garda Financiar� �i de c�tre celelalte 
organe de control abilitate potrivit legii”. 

A�adar, conform acestui articol organele competente în 
combaterea evaziunii fiscale sunt: 

- Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal�, 
- Garda Financiar�, 
- Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� are, în domeniul 
controlului financiar �i fiscal urm�toarele obiective �i atribu�ii: 

- Efectueaz� monitorizarea depunerii de c�tre pl�titori a declara�iilor 
impozitelor, taxelor, contribu�iilor sociale �i a altor venituri 
bugetare potrivit legii, precum �i a pl��ilor efectuate; 

- Ini�iaz� �i desf��oar� ac�iuni legale  în cazul neconform�rii 
contribuabililor în îndeplinirea obliga�iilor declarative �i de plat�; 

- Exercit� urm�rirea, supravegherea �i controlul fiscal pe întreg 
teritoriul na�ional, respect�rii legisla�iei �i domeniul impozitelor, 
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taxelor, contribu�iilor sociale �i al celorlalte venituri bugetare 
pentru a c�ror administrare este competent� potrivit legii; 

- Exercit� prin organele sale de specialitate controlul operativ �i 
inopinant în leg�tur� cu aplicarea �i cu respectarea legisla�iei 
fiscale; 

- Desf��oar� activit��i de investigare fiscal� cu ocazia controlului; 
- Ac�ioneaz� prin mijloace specifice pentru prevenirea �i combaterea 

evaziunii fiscale. 
În îndeplinirea atribu�iilor sale Agen�ia Na�ional� de Administrare 

Fiscal� este autorizat�: 
- S� exercite nemijlocit �i neângr�dit controlul fiscal, conform 

dispozi�iilor legale în vigoare; 
- S� dea agen�ilor economici, ca urmare a controlului, dispozi�ii 

pentru luarea m�surilor de respectare a legii; 
- S� aplice sanc�iunile prev�zute de lege în competen�a sa. 

 
Garda Financiar� 
 
Garda financiar� este unul dintre cele mai vechi organe de control 

financiar din �ara noastr�, mo�tenit� de la regimul Austro-Ungar, a fost 
înfiin�at� în 1864 �i a fiin�at în Transilvania pân� în 1927 când a fost 
desfiin�at�. 

A fost reînfiin�at� în 1932 cu un efectiv extrem de redus (circa 282 
de func�ionari), cu toate acestea a dezvoltat o activitate extrem de intens�. 

Garda Financiar� a func�ionat pân� în 1948 când schimbându-se 
structurile politice, sociale �i economice din România, atribu�iile G�rzii 
Financiare au fost preluate de Mili�ia Economic�. 

Una din activit��ile împiedicate de mai mul�i ani s� se desf��oare 
normal în �ara noastr� din cauza indica�iilor abuzive �i obtuze de factur� 
politic� de la toate nivelele, date în afara legilor �i cerin�elor de ordin 
economic �i prin ignorarea realit��ilor din fiecare unitate, a fost �i cea de 
control economico-financiar exercitat din interiorul întreprinderilor �i din 
afara acestora. 

A�a stând lucrurile, dup� decembrie 1989, s-a renun�at la controlul 
prin indica�ii, modificându-se radical atât rolul acestuia cât �i modul de 
desf��urare �i organizare a lui prin cererea de institu�ii specifice economiei 
de pia��. Deci reînfiin�area G�rzii Financiare a fost determinat� de 
schimb�rile din România în condi�iile privatiz�rii. 

Reglementarea legal� a acestui fapt a fost dat� prin Legea nr. 30 
din martie 1990 privind organizarea �i func�ionarea controlului financiar �i 
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a G�rzii Financiare, prin înfiin�area G�rzii urm�rindu-se aplicarea �i 
executarea legilor fiscale �i a reglement�rilor vamale, în scopul sustragerii 
sau eschiv�rilor de la plata impozitelor �i taxelor, precum �i descoperirea 
activit��ilor de contraband� �i a procedeelor interzise de lege. 

Garda Financiar� exercit� controlul operativ �i inopinant, cu 
excep�ia controlului fiscal, privind prevenirea, descoperirea �i combaterea 
oric�ror acte �i fapte din domeniul economic, financiar �i vamal, care au ca 
efect evaziunea �i frauda fiscal�. 

Garda Financiar� se organizeaz� �i func�ioneaz� pe întreg teritoriul 
��rii prin Comisariatul general, comisariatele regionale �i Comisariatul 
Municipiului Bucure�ti. 

Ca organizare Garda Financiar� este condus� de un comisar 
general, numit prin ordin de ministrul delegat pentru coordonarea 
autorit��ilor de control iar num�rul de posturi pentru fiecare comisariat în 
parte se decide prin hot�râre a guvernului. 

Atribu�iile G�rzii Financiare. Atribu�iile G�rzii Financiare sunt 
prev�zute în art.4 �i art. 5 din O.U.G. nr. 91/2003 stabilindu-se astfel c� 
,,pentru combaterea actelor �i faptelor de evaziune �i fraud� fiscal�, Garda 
Financiar� efectueaz� controlul operativ �i inopinant cu privire la: 

- respectarea actelor normative în scopul prevenirii �i combaterii 
oric�ror acte �i fapte interzise de lege; 

- respectarea normelor de comer�, urm�rind prevenirea, depistarea 
�i înl�turarea opera�iunilor ilicite; 
Fenomenul evazionist are o evolu�ie determinant� de ac�iunea 

concentrat� a unor factori, cum sunt: dinamica economiei de pia��, 
dimensiunea legislativ� �i institu�ional�, nivelul fiscalit��ii, al�i factori 
interni sau externi. Prin urmare fenomenul evazionist este unul complex, 
cu implica�ii negative pe multiple planuri �i, ca atare, el trebuie urm�rit în 
permanen��, pentru a putea fi comb�tut în mod cât mai eficient. 

Practica fiscal� interna�ional� atest� c� un sistem fiscal modern 
trebuie s� aib� �i componente care s� permit� educarea �i informarea 
promt� a contribuabililor în leg�tur� cu obliga�iile lor privind întocmirea 
corect� a declara�iilor de impunere, a �inerii unor eviden�e corecte a 
veniturilor �i cheltuielilor ocazionate de activitatea desf��urat�, pedepsele 
�i sanc�iunile care se aplic� celor care încalc� prevederile legale18. 

În România, printre m�surile care pot contribui la limitarea ariei 
evaziunii fiscale, men�ion�m: 

                                                 
18 Iulian V�c�rel, Finan�e publice, Ed. Didactic� �i Pedagogic�, Bucure�ti, 2000, pp.485-
486 
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- unificarea legisla�iei fiscale �i o mai bun� sistematizare �i corelare a 
acesteia cu ansamblul cadrului legislativ din economie; 

- eliminarea acelor prevederi din actele normative care pot favoriza 
evaziunea fiscal� �i o mai bun� corelare a facilit��ilor fiscale;                                  

- în legisla�ia fiscal� trebuie s� se reg�seasc�, pe lâng� prevederile 
punitive, �i cele care pot determina un comportament economic 
normal, care s� conduc� la limitarea ariei evaziunii fiscale; 

- reorganizarea structurilor teritoriale ale aparatului Ministerului 
Finan�elor Publice, astfel încât s� se elimine paralelismele �i 
suprapunerile din activitatea organelor de control financiar �i 
fiscal, în ceea ce prive�te supravegherea fiscal�, controlul fiscal �i 
combaterea evaziunii fiscale, �i asigurarea coordon�rii unitare în 
profil teritorial �i la nivel central a tuturor activit��ilor de control; 

- trecerea în prim plan a controlului prin excep�ie (sondaj) �i pe un 
plan secundar a controlului permanent �i excesiv; 

- editarea unei publica�ii specializate de c�tre Ministerul Finan�elor 
Publice, care s� faciliteze interpretarea unitar� a cadrului normativ 
privind identificarea �i combaterea evaziunii fiscale; 

- stabilirea unui raport, care s� tind� spre optim, între salariu �i 
stimulente pentru cointeresarea aparatului fiscal; 

- implementarea unui sistem informatic care s� furnizeze datele 
necesare pentru identificarea, analiza �i combaterea fenomenului 
evazionist; 

- instituirea unui sistem intern de preg�tire permanent� a 
personalului din cadrul organelor competente în identificarea �i 
combaterea evaziunii fiscale. 
Ca o concluzie final�, se poate afirma c� f�r� o analiz� profund� �i 

sistematic� a mecanismelor interne ale fenomenului evazionist este greu s� 
se pun� în mi�care instrumente �i m�suri care s� conduc� la combaterea �i 
prevenirea evaziunii fiscale. 
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