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Abstract: The contemporaty society highlights a general type
of marital behavior, still influenced by traditional sets of values.
Today, the influence of the families of origin in the selection of
the conjugal partner, in the marital decision and, often, in the
way of organizing the functions of the family is obvious.
Moreover, the general economic situation makes living with
parents an alternative to consider. In this sense, the premises of
modern marital relations are very difficult for some. At the
same time, analyzing the national statistical data, we can see
that the indicators that show the traditionality in the
distribution of domestic roles show that over 50% of
respondents consider that household chores should be done by
women. Surprisingly, pethaps, if we compare the statistical data
of the Gender Barometer from 2000 and 2018, we notice that,
if in the first barometer, the share of those who believed in the
female specifics of domestic roles was 63%, in 2018, this
opinion amounted to 53% (Grumberg, Rusu, Samoild, 2019).
Beyond the general attitude, a new set of behaviors identified in
young couples gradually legitimizes a new form of conjugal
manifestation - relational individualism. The study aims to
functionally evaluate these new tendencies of manifestation,
analyzing the effects of relational individualism within the
Romanian contemporary couple. The research bases its
methodology on the utilitarian myth, that of the mutual
fulfillment of needs, it is of a qualitative nature and the research
instrument is the semi-structured interview.
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1. Individualismul relational — functionalitate gi dileme contemporane

Spatiul contemporan romanesc surprinde un set de manifestari
generale in ceea ce priveste viata de cuplu care, inca mai face vizibild
influenta traditillor asupra relatiilor conjugale. Astfel, barbatii se mai
legitimeaza cu statusul masculin, mai mult decat sa producd pentru el iar
femeile incad mai tolereazd inechitatea de rol in spatiul domestic. Cu toate
acestea, o serie de comportamente noi fac vizibili o altd logici a
conjugalitatii — individualismul relational. Redusd ca pondere, comunitatea
celor care mizeaza pe implinirea personald prin celalalt, deschide premise
spre individualitate insd, nu pentru a se recupera din conjugalitate ci pentru
a-si proteja mai bine identitatea, cu toate nevoile sale.

Alegerea partenerului In postmodernitate este scoasa asadar din
incastrarea socio-economica-morald anterioara, parteneriatul conjugal
realizandu-se in urma unei introspectii personale, de verificare a sinelui si a
emotiilor interioare.

Pentru aceastd categorie de cupluri, alegerea partenerului tine mai
mult de logica sentimentelor decat de logica patrimoniului. Mai mult decat
atat, optiunile romantice sunt astfel psihologizate si tin de individul cu
dorinte proprii, cu interioritate si sexualitate ca produs al unei societiti
consumeriste, In care piata economicd devine esentiald. (Thierry, 2002, p.71)
In complementaritate cu aceasta idee, facand referire la constituirea relatiilor
conjugale in jurul unor emotii si sentimente profund construite de ambii
exponenti conjugali, se poate vorbi totodata si despre existenta mitului
utilitarist care presupune cd in relatia de dragoste se manifestd, de fapt,
schimbul social: iti dau afectiune, imi dai afectiune, iti ofer si imi oferi bunuri
si servicii, sunt partas la bucuria si necazurile tale, iar tu faci la fel (Huidu,
2018). Astfel, multiplele si variatele schimburi materiale, psihologice si
spirituale functioneaza, intr-adevir in orice cuplu de indragostiti insa nu
neaparat intr-un mod atat de mecanicist. (Ilut, 2015, p.8)

Asadar, indivizii devin din ce in ce mai izolati si solitari in relatiile
conjugale in asa masura incat cdsdtoria, care trebuie sd constea intr-o relatie
intimd, de interdependentd intre parteneri este consideratd mai degrabi o
modalitate de implinire strict personala si individualistd.(Santore, 2008,
p.1203) Deoarece suntem purtitori de abilitati, de capacititi si de cunostinte
care trebuie si reziste in timp in stare activd, ne manifestim dorinta intriseca
de a ne pastra ,, eu-l autentic” (,personal” si deci gandit ca ,, A-social”), care
nu si-ar gasi locul in cadrul constrangator al societatii. Aceasta situatie
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intireste iluzia existentei unui ,,eu intim”, autentic, independent de orice
cadru social.( De Singly, 2000, p.1)

In acest sens, identitatea personali este un dat care vine de la sine si
care asteaptd validarea celor din jur. Deoarece raporturile sociale sunt
inegale, unii isi pot impune identificarea in timp ce ceilalti pot in permanenta
sa tinda cdtre identitatea acestuia, constatandu-se un aspect naturalist si
conservator al acestei sociologii. Astfel, maniera in care sunt tratate
raporturile sociale de gen, naturalizeaza si psihologizeaza dispozitiile
feminine, acestea din urma avand ,,etica plina de afectiune” pentru ci ele nu
cunosc o dezvoltare morald identica cu a barbatilor. (Ibidem, p. 185)

Asadar, femeile si barbatii experimenteaza dezvoltari noi, specifice
modernitatii, barbatii ajungand si se intrebe despre ceea ce le mai este
specific, triumful social al femeilor insemnand infringerea mentala a
barbatilor, idee care s-a sedimentat in jurul acceptiunii ca barbatii sunt mai
vulnerabili si mai fragili decat femeile. Mai mult decat atat, violentele
sustinute, persistenta inegalitatilor, a precaritatii crescute si suferintele
feminine fac obiectul unui proces de eufemism care ar trebui sa ne incite sa
avem cateva banuieli asupra functiei ideologice a masculinitatii. Punctand
astfel vulnerabilitatea barbatilor, riscim sa garantam ideea mentinerii ordinii
sociale cu care femeile sunt in aversitate. (Molinier, 2006) Aceasta
incongruenta atat a feminitatii cat i a masculinitatii se afla intr-o stransa
relatie cu schimbarile sociale actuale si noua ordine sociald stabilita de
postmodernitatea aflatd in conflict direct cu individul.

Conform lui Durkheim (1993), traim intr-o perioada in care familia
traditionala si societatea moderna se afla in declin, etica individului fiind in
principal bazatd pe Implinire personala, acesta dorind si fie autorul propriei
sale vieti, creatorul identitatii individuale, societatea devenind in mod implicit
din ce in ce mai fragmentata.

In ultima jumatate de secol, un numar mare de studii descriu viata
socialdi ca fiind tot mai mult reconstituitd In jurul actorilor sociali
individualizati, care sunt in masurd sa exercite autoritatea finald asupra
propriei vieti. Dat fiind faptul ca indivizii au devenit mult mai importanti
pentru societate si cd modele de personalitate individuald au fost revendicate
atat de femei cat si de barbati, au aparut multe schimbari, inclusiv o
transformare dramatica a sexualitatii. Actul sexual a incetat sa fie asociat
dominant cu familia si procrearea, ajungand si fie asociat prioritar cu
individul i plicerea. (Frank, McEneaney, 1999, p.911)

Aceste schimbari la nivel global in ceea ce priveste familia, locul de
munca sau oportunititile sexuale pentru femei si barbati deschid perspectiva
introducerii unei mai mari democratii, egalititi si libertati care nu obisnuiau
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sa fie atat de impregnante in special pentru membrii minoritatilor sexuale.
(Stacey, 1996, p.9)

Atractia sexuala capita un loc central in optiunea emotionala care ia
amploare odatd cu aceasta schimbare a raporturilor in cuplurile conjugale
contemporane. Astfel corpul si nu caracterul devine cel esential in optiunea
pentru un partener sau altul, transformare ce la randul ei genereaza o serie de
alte procese in care corpul este esential pentru formarea unui parteneriat
sufletesc, iar a fi sexy si sex appeal-ul devin elemente centrale, angrenate in
industria culturald din jurul emotiei, a relatiilor sufletesti si a iubirii.(Illouz,
2011, p.288) Aceasta insemnatate atribuita sexualititii este un determinant de
valoare care remarca forta incontestabild a aspectului si a narcisismului, prin
definitie. Astfel, individul are nevoie de un fel de oglinda specifica si anume
ochii altora pentru a invita si se conformeze in el, intorcandu-se la sine. De
altfel, daca individul nu se poate convinge de propria sa origine, el are nevoie
de recunoastere nu doar din asemdandri, ci mai ales din ordinea simbolicd
pentru a-si asigura o imagine identitara ciuand motive de a fi si de a-si
justifica existenta. (Singly, 2000, p. 11).

Aceasti tendintd a relatiilor conjugale contemporane de a se
concentra pe propria identitate si de a evita controlul social in ordinea
legaturilor de filiatie, provine tocmai din dorinta de a detine o anumita
intimitate a vietii private, acest fenomen fiind cunoscut in literatura de
specialitate drept individualismul negativ. Hste vorba asadar de wviitorul
legaturilor de filiatie, individualismul pur hedonist tinzand spre emanciparea
normelor constrangitoare fara ca altele noi, mai individualizate sa le
inlocuiasci. In plus, acest individualism negativ triumfa dintr-o logica pur
egoista si hedonista pe care Irene Théry o numeste ,,desimbolizare
destructiva” ceea ce presupune reducerea raporturilor sexuate si sexuale la o
,, economie de pliceri” fard nicio referintd la semnificatia simbolica a relatiei
sexuale si la dimensiunea identitard a relatiilor sexuale. (Théry apud Dubar,
2001, p 74)

Contrard acestei prezumtii este teza ,,individualismului pozitiv”’ care
refuzd constatarea de dezinstitutionalizare generalizata a familiei, statul
intervenind din ce in ce mai mult dar nu doar prin legi, ci si prin politici
familiale care angajeaza conceptii despre familie si evolutiile sale. Dragostea
contemporand este din ce in ce mai mult consideratd ca fiind ,,negativul
casatoriei traditionale”, ea nefiind tratata de dragostea care este ,.foarte
complexa” si poate ,,metafizica”, (Dubar, 2001, p. 81). Astfel, relatia sexuala,
prin plicerea impartasita devine ,,revelatorul prin excelenta al noii identitati”,
indivizii ajungand si isi transpund manifestarea propriei identititi sub
incidenta legiturilor sexuale, ,,fiecare simtindu-se promovat prin celilalt, in
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ce are el insusi mai bun”. (Roussel 1989 apud Dubar, 2001, p 82). De cele
mai multe ori, aceasta transpozitie a propriului “eu” in ,mrejele” celuilalt
“eu” se soldeaza cu o manifestare a crizei amoroase pe care Roussel o
numeste ,,captura captiva”. Asadar, riscul de fuziune il cuprinde pe cel de
posesie si de frustrare pentru ci ,,daca eu imi capturez partenerul, il impiedic
sa ma captiveze”. Dacd unul isi accentueazd stapanirea asupra celuilalt,
celdlalt fuge si se sustrage: in numele victoriei sale, dominantul posesiv ,,nu
gaseste decat imaginea propriei sale dorinte”. Aceasta identitate se adevereste
a fi ,,iluzorie” datorita ,,intelegerii in taina” care provoaca ,,élusion” unuia si

,»délusion” celuilalt. (Roussel, 1989)

2. Individualismul relational — opinii sociale contemporane

Exista o diversitate de opinii si raportdri ale tinerilor la relatia de
cuplu, aceste diferente izvorand tocmai din experiente conjugale diferite.
Cadrul general al opiniilor identificate in cercetare vizeaza devieri treptate de
la logica solidaritatii. Prin actul socializarii, tinerii primesc valorile clasice pe
care ulterior si le modifica datoritd imprejurarilor concrete pe care le
presupun experientele conjugale. Astfel, esecurile conjugale din relatiile
conjugale anterioare devin premise unei alte abordari a viitoarelor relatii,
abordari care vizeazd de acum Incolo logica indeplinirii prioritare a nevoilor
proprii.

Astfel, respondentii au ales sa puna accentul pe stabilirea unui
echilibru intre nevoile fiecdrui partener deoarece acestea ar trebui si fie
importante In egald masurd, asadar, existi negocieri si limite care stabilesc
nevoile individuale ale partenerilor, granitele si tipul de interactiune.
Validarea relatiilor tine, asadar, tocmai de feedback-ul intern al fiecarui
partener in ceea ce priveste indeplinirea sistemului de nevoi.

Astfel, aceasta dubla Inplinire personala justificd acestora sentimentul
de reciprocitate si fuziune, fiecare dintre ei conservandu-si cat de mult poate
din identitatea personald. Consecinta acestei autonomii parteneriale consta in
aparitia unei vieti duble marcata de existenta unei vieti conjugale asociatd cu
o viatd personald. Putem considera cd beneficiile vietii personale confirm si
valideaza viata conjugala. Aceasta opinie de conservare a sinelui si de
pretuire a propriei persoane este promovatad de majoritatea respondentilor,
existand Insd si opinii care se refereau in principal la gisirea unui echilibru
intre cele doua aspecte ce sunt deosebit de marcante in functionarea unei
relatii. Aceast aspect poate fi explicat prin existenta unor niveluri diferite de
evolutie in parcursul conjugal de la modernitate la posmodernitate conjugala.
In acest caz, nivelul de maturitate experientiald apare in relatie de
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dependenti cu opiniile conjugale care descriu tipul de solidaritate, ca sistem
de elemente coezive orientate prioritar citre parteneriat sau ca sistem intern
de referinta.

Analiza opiniilor sociale identificate in cercetare nu evidentiaza decat
ca exceptie comportamente deplin adaptate teoriilor care descriu
individualismul relational insd, noua logica de a intelege si contrui coeziunea
internd a cuplului plaseaza pe un loc second interesul cuplului ca unitate in
favoarea nevoilor individuale. indeplinirea nevoilor devine, asadar, motivatia
principala care justifica solidaritatea de grup.

Aceastd schimbare a paradigmei de functionalitate conjugald are
meritul de a conserva si mai bine autonomia individului, cuplul conjugal de
succes fiind inteles mai degraba ca o suma de doua fericiri individuale decat
ca unul care si-a negociat scopuri si nevoi comune.

Principiile individualismului relational apreciaza relatiile conjugale
etapizat. Validarea implinirilor individuale creaza solidaritatea conjugala iar
fundamentarea solidaritatii deschide premise angajamentului relational de
durata.

O altd justificare a preferintelor spre individualism relational care
valideaza incd o data autonomia §i securitatea personald tine de controlul
nivelului de implicare relationald. Interviurile cu tinerii aratau relatiile
conjugale ca fiind de prioritate secundd, pe primul loc fiind dezvoltarea
personala, studiile si cariera. Principiile generale ale functiei de solidaritate
conjugala presupun un nivel crescut de implicare, inca din primele faze de
validare conjugald. Ele schimba ordinea implinirilor, principala fiind cea
comuna si nu cea care protejeaza identitatea personala.

Aceasti tendinta de a evita asumarea responsabilitdtii formarii unui
cuplu, indeosebi la varste destul de fragede in acceptiunea respondentilor,
reprezinta sursa necesitatii regasirii de sine §i a identititii personale a
individului modern deoarece, conform teoriilor lui De Singly, suma calitatilor
si abilititilor personale nu trebuie umbrite de orientarea generald a cuplului,
prin acesta, fiecare individ avand garantati conservarea “Eu-ului autentic”.
El nu se supune imperativelor sociale, nu este expresia cuplului ci a fiecaruia
dintre cei doi parteneri.

Logica acestei noi forme de functionalitate conjugald isi poate asuma
meritul de a explica sau anticipa §i cresterea varstei pentru mariaj sau pentru
fundamentarea unei relatii, considerate a fi stabila.

In acest sens se poate observa cum varsta mai inaintata la care
indivizii aleg si se implice in relatii stabile dar si dorinta acestora de a-si
forma un statut, influenteaza asumarea unei vieti de cuplu care pare ci este
din ce in ce mai tergiversata de prioritatile personale.
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Un aspect interesant identificat in studiu a fost cel referitor la
neimplicarea afectivad a partenerului. Daca anterior, opiniile identificate vizau
logica unei autonomii care justificau functionalitatea noilor relatii prin
indeplinirea nevoilor individuale, atunci cand se face referire la celalalt,
optica diferd — manifestarea sentimentelor de iubire, participarea afectiva
sunt elemente de imputat celuilalt. Or, chiar i aceastd inconsistenta valorica
a unor asteptiri fard caracterul lor mutual arata si justifica logica
individualismului negative si justifica egoismul si hedonismul descris de Irene
Théry in studiile sale.

Asadar, se observa prezenta unor situatii de incongruenta si de risc
conjugal asociat mentalitatilor individualiste in ceea ce priveste manifestarea
sentimentelor, confirmand riscurile de securitate emotionala.

3. Concluzii

Mecanica sau organicd, solidaritatea conjugald a fost definite in
sociologia familiei ca functie de bazi. In spatiul traditional, solidaritatea
mecanicd nu era o solidaritate a individului sau a cuplului ci una sociala,
transmisa imperativ de comunitate ca set fix de reguli. Aceasta personalitate
colectivd a fost vizutd de mentalitatile moderne ca fiind restrictiva. Pentru
acestia, solidaritatea organicd avea si ofere tinerilor sansa de a-si construi
regulile de fuziune interna, contextele si formele ei de manifestare. Si acestea
par apuse pentru unele cupluri contemporane deoarece varianta constructiei
comune presupune cedari de ambe parti. Logica individualismului relational
presupune conservarea individualitatii iar solidaritatea nu mai este functie ci
consecinta functionalititii, a implinirii celor doua fericiri individuale.

Aceastd schimbare a societatii postmoderne, atentioneaza De singly,
ii transforma pe indivizi in subiecti autonomi, individuali, care trebuie sd ia
singuri decizii despre dorintele si interesele lor, cdsitoria fiind o arena in care
se reverbereaza aceastd schimbare. Astizi, alegerea formei de convietuire
conjugala nu mai necesitd o legimitate externd, conforma cu normele sociale,
institutionale sau a moralei comune ci se bazeazd mai degraba pe forma unei
recunoasteri mutuale a celor doi parteneri, a sentimentelor si respectului pe
care si-l poarta reciproc. Ideea de cuplu poate fi inteleasa deci ca o reciproca
implinire, insa in individualism, fiecare partener vrea sa isi conserve cat mai
mult din identitatea personala deoarece nu doreste si sufere din acceptarea
constrangerilor celuilalt. Astfel, consecinta acestei autonomii parteneriale
consta In aparitia unei vieti duble marcata de existenta unei vieti conjugale
asociatd cu o viata personala. (De Singly, 2000, p.237 )
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Premisele individualismului in cuplul contemporan mizeazia pe un
update continuu in ceea ce priveste functionalitatea si sistemul de nevoi
personale. Acesta din urma poate rimane constant sau se poate schimba in
functie de noile experiente iar dinamica interactionald a celor doi parteneri
suportd continuu modificari si revalidari relationale.

Analiza tezelor individualismului pozitiv deschid premise noi in
cercetarea structurilor conjugale, cu atat mai mult cu cat, evolutia sistemului
modern de functionalitate aratd cd viata comuna a doi parteneri care pornesc
de la premisa solidaritatii deriva in multe cazuri in monotonie §i rutind iar
strategia revigoririi isi trage seva din orientarea spre nevoile individuale. In
acest sens, ne Intrebim retoric dacd individualismul relational este o
experienta noud in conjugalitate a unor cupluri tinere sau, pentru ceilalti,
etapa a doud, cea de dincolo de solidaritatea initiala!?
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